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CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 


DIALECTIQUE  TRANSGENDENTALE 


LIVRE  DEUXIEME 

Des  raisonnements  dialectiques  de  la 

raison  pure 

On  peut  dire  que  l'objet  d'une  idée  purement  trans- 
-endentale  est  quelque  chose  dont  on  n'a  nul  concept, 
luoique  la  raison  produise  nécessairement  cette  idée  sui- 
ant  ses  lois  originaires.  C'est  qu  en  effet  d'un  objet  adé- 
luat'à  la  prétention  de  la  raison,  il  n'y  a  point  de  concept 
ntellectuel  possible,  c'est-à-dire  de  concept  qui  puisse 
^tre  montré  et  rendu  sensible  dans  une  expérience  pos- 
sible. On  s'exprimerait  mieux  cependant,  et  l'on  serait 
ïûoins  exposé  à  être  mal  compris,  en  disant  que  nous  ne 
saurions  avoir  aucune  connaissance  d'un  objet  correspon- 
^t  à  une  idée,  quoique  nous  en  puissions  avoir  un 
concept  problématique. 

Or  la  réalité  transcendentale  (subjective)  des  concepts 
pïffs  de  la  raison  se  fonde  du  moins  sur  ce  que  nous 
sommes  conduits  à  ces  idées  par  un  raisonnement  né- 
cessaire. D  y  a  donc  des  raisonnements  qui  ne  contien-  ^; 
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uent  pas  de  prémisses  empiriques  et  au  moyeu  desquels 
nous  coDcluons  de  quelque  chose  que  uous  connaissons  à 
quelque  autre  chose  dont  nous  n'avons  encore  aucun 
concept  et  à  quoi  nous  attribuons  pouiiant  de  la  réalité 
objective  par  l'effet  d'une  inévitable  apparence.  Ces  sortes 
de  conclusions,  par  leur  résultat,  méritent  plutôt  le  nom 
de  sophismes  que  celui  de  raisonnements  ^  ;  toutefois,  en 
vertu  de  leur  origine,  ils  peuvent  bien  iiorter  ce  dernier 
nom,  car  ils  ne  sont  pas  factices  ou  accidentels,  mais  ils 
résultent  de  la  nature  de  la  raison.  Ce  sont  des  sophis- 
mes ^,  non  de  l'homme,  mais  de  la  raison  pure  elle-même, 
et  le  plus  sage  de  tous  les  hommes  ne  saurait  s'en  af- 
franchir ;  peut-être  après  bien  des  efforts  parviendra-t-il 
à  se  préserver  de  l'erreur,  mais  il  lui  est  impossible  de 
dissiper  l'apparence  qui  le  poursuit  et  se  joue  de  lui  in- 
cessamment. 

n  n'y  a  que  trois  espèces  de  raisonnements  dialecti- 
ques, autant  qu'il  y  a  d'idées  auxquelles  aboutissent  leurs 
conclusions.  Dans  les  raisonnements  de  la.  première  classe 
je  conclus  du  concept  transcendental  du  sujet,  qui  ne 
renferme  point  de  diversité,  à  l'absolue  unité  de  ce  sujet 
lui-même,  mais  sans  en  avoir  de  cette  manière  aucune 
espèce  de  concept  Je  donnerai  à  cette  sorte  de  conclu- 
sion dialectique  le  nom  de  paralogisme  transcendental. 
La  seconde  classe  des  conclusions  sophistiques  repose  sur 
le  concept  transcendental  de  l'absolue  totalité  de  la  série 
des  conditions  d'un  phénomène  donné  en  général  :  de  ce 
que,  d'un  côté,  j'ai  toujours  un  concept  contradictoire  de 
l'unité  synthétique  absolue  de  la  série,  je  conclus,  de 
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l'autre,  à  la  vérité  de  l'unité  opposée,  quoique  je  n'en 
aie  pourtant  non  plus  aucun  concept.  Je  désignerai  sous 
le  nom  ^'antinomie  de  la  raison  pure  l'état  de  la  raison 
dans  ces  conclusions  dialectiques.  Enfin,  dans  la  troi- 
sième espèce  de  raisonnements  sophistiques,  je  conclus 
de  la  totalité  des  conditions  qui  me  permettent  de  con- 
cevoir des  objets,  en  tant  qu'ils  peuvent  m'être  donnés, 
à  l'unité  synthétique  absolue  de  toutes  les  conditions  de 
la  possibilité  des  choses  en  général,  c'est-à-dire  de 
choses  que  je  ne  connais  pas  au  moyen  d'un  concept 
transcendental,  à  un  être  de  tous  les  êtres,  dont  je  n'ai 
pas  davantage  de  concept  transcendental  et  de  l'absolue 
nécessité  duquel  je  ne  puis  me  faire  aucun  concept.  Je 
donnerai  à  ce  raisonnemient  dialectique  le  nom  ^idécd  de 
la  raison  pure. 


CHAPITRE  PREMIER 
Des  paralogismes  de  la  raison  pure 

Le  paralogisme  logique  consiste  dans  un  raisonne- 
ment faux  quant  à  la  forme,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs 
le  contenu;  mais  un  paralogisme  transcendental  a  un 
principe  transcendental  qui  nous  fait  conclure  faussement 
quant  à  la  forme.  Ainsi  cette  espèce  de  raisonnement  a 
son  fondement  dans  la  nature  de  la  raison  humaine,  et 
elle  entraine  une  illusion  inévitable,  mais  dont  il  est  pos- 
sible de  se  rendre  compte. 


4  DIALECTIQUE   TRA^^CE^ DENTALE 

Nous  arrivons  niainteuant  à  uu  concept  qui  n'a  pas 
été  compris  plus  haut  dans  la  liste  générale  des  concepts 
trauscendentaux,  mais  qu'il  faut  y  rattacher,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  modifier  en  rien  cette  liste  et  de  la 
déclarer  imparfaite.  Je  veux  parler  du  concept,  ou,  si 
l'on  aime  mieux,  du  jugement  :  je  pense.  Il  est  aisé  de 
voir  quïl  est  le  véhicule  de  tous  les  concepts  en  général, 
et  par  conséquent  aussi  des  concepts  transcendentaui, 
qu  ainsi  il  y  est  toujours  compris  et  est  lui-même  traus- 
cendtntal.  mais  qu'il  ne  peut  avoir  de  titre  particulier, 
parce  qu'il  ne  sert  qu'à  présenter  toute  pensée  comme 
appartenant  à  la  conscience.  Cependant,  si  pur  qu'il  soit 
de  tout  élément  empirique  (de  lïmpression  des  sens),  il 
sert  à  distinguer,  d'après  la  natui-e  de  notre  faculté  re- 
présentative, deux  espèces  d'objets.  Moi^  comme  pensant, 
je  suis  un  objet  du  sens  intérieur  et  m'appelle  aine.  Ce 
qui  est  un  objet  des  sens  extérieurs  s'appelle  corps.  Le 
mot  moi^  en  tant  quïl  signifie  uu  être  jjensaut,  indique 
donc  déjà  l'objet  de  la  psychologie;  celle-ci  peut  être 
désignée  sous  le  titre  de  science  rationnelle  de  l'âme, 
lorsque  je  ne  veux  savoir  de  l'âme  rien  de  plus  que  ce 
qui,  indépendamment  de  toute  expérience  (laquelle  me 
détermine  plus  particulièrement  et  in  concreto)  peut  être 
conclu  de  ce  concept  moi^  en  tant  qu'il  s'offre  dans  toute 
pensée. 

Or  la  psychologie  rationnelle  est  bien  réellement  une 
entreprise  de  ce  genre;  car,  si  le  moindre  élément  empi- 
rique de  ma  pensée,  si  quelque  perception  particulière 
de  mon  état  intérieur  se  mêlait  aux  connaissances  fon- 
damentales de  cette  science,  elle  ne  serait  plus  une  psy- 
chologie rationnelle,  mais  empirique.  Nous  avons  donc 
déjà  devant  nous  une  prétendue  science,  qui  doit  être 
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construite  sur  cette  seule  proposition  :  je  pense^  et  dont 
nous  pouvons  parfaitement  rechercher  ici  la  solidité  ou 
l'inanité,  conformément  à  la  nature  d'une  philosophie 
tianscendentale.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  que  dans 
cette  proposition,  qui  exprime  la  perception  de  soi-même, 
j'ai  une  expérience  interne,  et  qu'ainsi  la  psychologie 
rationnelle,  qui  est  construite  sur  ce  fondement,  n'est 
jamais  pure,  mais  qu'elle  est  fondée  en  partie  sur 
un  principe  empirique.  Car  cette  '  perception  interne 
n'est  que  la  simple  aperception  :  je  pense,  laquelle  rend 
possibles  tous  les  concepts  transcendentaux  mêmes,  où 
Ton  dit  :  je  pense  la  substance,  la  cause,  etc.  En  efifet 
l'expérience  intérieure  en  général  et  sa  possibilité,  ou  la 
perception  en  général  et  son  rapport  à  une  autre  per- 
ception, ne  peuvent  être  regardés  comme  des  connais- 
sances empiriques,  si  quelque  distinction  particulière  ou 
quelque  détermination  n'est  pas  donnée  empiriquement  ; 
il  n'y  a  là  qu'une  connaissance  de  l'empirique  en  géné- 
ral, et  cela  rentre  dans  la  recherche  de  la  possibihté  de 
toute  expérience,  recherche  qui  est  assurément  trans- 
cendeutale.  Mais  le  moindre  objet  de  la  perception  (le 
plaisir  ou  la  peine,  par  exemple),  qui  s'ajouterait  à  la  re- 
présentation générale  de  la  conscience  de  soi-même, 
changerait  aussitôt  la  psychologie  rationnelle  en  psycho- 
logie empirique. 

Je  pense,  voilà  donc  l'unique  texte  de  la  psychologie 

rationnelle;  c'est  de  là  qu'elle  doit  tirer  toute  sa  science. 

On  voit  aisément  que,  si  cette  pensée  doit  se  rapporter 

à  un  objet  (à  moi-même),  elle  n'en  peut  contenir  que  des 

prédicats  transcendentaux,  puisque  le  moindre  prédicat 

empirique  altérerait  la  pureté  rationnelle  de  la  science 

^t  son  indépendance  par  rapport  à  toute  expérience. 
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Nous  n'avons  qu'à  suivre  ici  le  fil  des  catéjrories  :  seu- 
lement, comme  dans  ce  cas  une  chose,  le  moi,  en  tant 
qu'être  pensant,  nous  est  d'abord  donné,  sans  changer 
l'ordre  des  catégories  entre  elles,  tel  qu'il  a  été  présenté 
plus  haut,  nous  commencerons  ici  par  la  catégorie  de  la 
substance,  qui  représente  une  chose  en  elle-même,  et 
nous  suivrons  à  rebours  la  série  des  catégories.  La  to- 
pique de  la  psychologie  rationnelle,  d'où  doit  dériver 
tout  ce  qu'elle  peut  contenir,  sera  donc  la  suivante  : 

1 

L'âme  est 
une  substance. 

2  8 

Simple,  quant  Numériquement  iden- 

à  sa  qualité.  tique,  c'est-à-dire  nmté 

(non    pluralité) ,   quant 
aux  différents  temps  où 
elle  existe. 
4 
En  rapport 
avec  des  objets  possibles  dans  Tespaee*. 

C'est  de  ces  éléments  que  résultent  tous  les  concepts 
de  la  psychologie  pure;  il  suffit  de  les  réunir,  sans  avoir 
aucun  autre  principe  à  reconnaître.  Cette  substance,  con- 


*  Le  lecteur  qui  ne  découvrirait  pas  aisément  le  sens  psychologique 
de  ces  expressions  dans  leur  abstraction  transcendentale,  et  demande- 
rait comment  le  dernier  attribut  de  l'àmc  appartient  à  la  catégorie  de 
V existence,  les  trouvera  suffisamment  expliquées  et  justifiées  dans  la 
suite.  Au  reste,  si,  dans  cette  section,  comme  dans  tout  le  cours  de  cet 
ouvrage,  j'ai  eu  recours  aux  expressions  latines  de  préférence  aux  ex- 
pressions allemandes  correspondantes,  et  si  je  me  suis  écarté  ainsi  des 
habitudes  du  bon  style,  c'est  que  j'aime  mieux  sacrifier  quelque  chose 
du  côté  de  l'élégance  du  langage  que  d'embarrasser  la  marche  de  la 
science  par  la  moindre  obscurité. 
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sidérée  uniquement  comme  objet  du  sens  intérieur,  donne 
le  concept  de  Vimmatériaiilé  ;  comme  substance  simple, 
celui  de  Vincorruptibiliié  ;  son  identité,  comme  substance 
intellectuelle,  donne  la  personnalité  ;  et  les  trois  choses 
ensemble  constituent  la  spiritualité.  Son  rapport  aux  ob- 
jets placés  dans  l'espace  donne  le  commerce  avec  les 
corps;  elle  représente  donc  la  substance  pensante  comme 
le  principe  de  la  vie  dans  la  matière,  c'est-à-dire  comme 
une  âme  (anima),  et  comme  le  principe  de  Yanimalité. 
L'âme  renfermée  dans  les  limites  de  la  spiritualité  re- 
présente Vimmorfalité. 

.  De  là  quatre  paralogismes  d'une  psychologie  trans- 
cendentale,  que  l'on  prend  faussement  pour  une  science 
de  la  raison  pure  touchant  la  nature  de  notre  être  pen- 
sant. Nous  ne  pouvons  lui  donner  d'autre  fondement  que 
cette  simple  représentation,  qui  par  elle-même  est  vide 
de  tout  contenu,  mot,  et  que  Ion  ne  saurait  même  appeler 
un  concept,  mais  qui  n'est  qu'une  pure  conscience,  ac- 
compagnant tous  les  concepts.  Par  ce  moi,  ou  cette  chose 
qui  pense,  on  ne  se  représente  rien  de  plus  qu'un  sujet 
transcendental  des  pensées  =  x  ;  ce  sujet  ne  peut  être 
connu  que  par  les  pensées,  qui  sont  ses  prédicats,  et  en 
dehors  d'elles  nous  n'en  avons  pas  le  moindre  concept. 
Nous  ne  faisons  donc  ici  que  tourner  dans  un  cercle,  en 
nous  servant  d'abord  de  cette  représentation  du  moi 
pour  porter  certains  jugements  touchant  le  moi,  et  c'est 
là  un  inconvénient  qui  en  est  inséparable,  puisque  la 
conscience  n'est  pas  en  soi  une  représentation  qui  dis- 
tingue un  objet  particulier,  mais  une  forme  de  la  repré- 
sentation en  général,  en  tant  que  celle-ci  mérite  le  nom 
de  connaissance.  En  effet  tout  ce  que  j'en  puis  dire, 
c'est  que  je  conçois  quelque  chose  par  ce  moyen. 
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Mais  il  doit  d'abord  sembler  étrange  que  la  condition 
qui  me  permet  de  penser  en  général,  et  qui  par  consé- 
quent n'est  qu'une  qualité  de  mon  sujet,  s'applique  en 
même  temps  à  tout  ce  qui  pense,  et  que  nous  préten- 
dions fonder  sur  une  proposition  qui  paraît  empirique 
un  jugement  apodictique  et  universel,  tel  que  celui-ci: 
tout  ce  qui  pense  est  constitué  comme  la  conscience  dé- 
clare que  je  le  suis  moi-même.  La  raison  en  est  que 
nous  attribuons  nécessairement  à  priori  aux  choses  toutes 
les  propriétés  constituant  les  conditions  qui  seules  nous 
permettent  de  les  concevoir.  Or  je  ne  puis  avoir  la 
moindre  représentation  d'un  sujet  pensant  par  aucune 
expérience  extérieure,  mais  seulement  par  la  conscience 
de  moi-même.  Je  ne  fais  donc  rien  autre  chose  que  de 
transporter  ma  propre  conscience  à  d'autres  objets,  qui 
ne  peuvent  être  représentés  comme  des  êtres  pensants 
qu'à  cette  condition.  Mais  cette  proposition  :  je  pense, 
n'est  prise  ici  que  dans  un  sens  problématique  :  on  ne 
l'envisage  pas  en  tant  qu'elle  peut  contenir  la  perception 
d'une  existence  (comme  le  cogito^  ergo  sum  de  Descartes), 
mais  au  point  de  vue  de  sa  seule  possibilité,  afin  de  voir 
quelles  propriétés  peuvent  découler  d'une  si  simple  pro-, 
position  relativement  à  son  sujet  (que  celui-ci  existe 
ou  non.) 

Si  nous  donnions  pour  fondement  à  notre  connais- 
sance purement  rationnelle  de  l'être  pensant  en  général 
quelque  chose  de  plus  que  le  cogito^  si  nous  invoquions  en 
outre  les  observations  que  nous  pouvons  faire  sur  le  jeu 
de  nos  pensées  et  les  lois  naturelles  du  moi  pensant  que 
nous  en  pouvons  tirer,  il  en  résulterait  une  psychologie 
empirique,  qui  serait  une  espèce  de  physiologie  du  sens 
intime,  et  qui  servirait  peut-être  à  en  expliquer  les  phé- 
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nomènes,  mais  ne  saurait  jamais  découvrir  des  qualités 
indépendantes  de  toute  expérience  possible  (comme  celle 
de  la  simplicité),  et  nous  donner  de  la  nature  de  l'être 
pensant  en  général  quelque  connaissance  apodicHque.  Ce 
ne  serait  plus  une  psychologie  rationnelle. 

Or,  comme  la  proposition  je  pense  (prise  problémati- 
quement)  contient  la  forme  de  tout  jugement  de  l'enten- 
dement et  qu'elle  accompagne  toutes  les  catégories  comme 
leur  véhicule,  il  est  clair  que  les  conclusions  qu'on  en 
tire  peuvent  renfermer  un  usage  purement  transcendental 
de  l'entendement,  qui  exclut  tout  mélange  empirique,  et 
du  succès  duquel,  d'après  ce  que  nous  avons  montré  plus 
haut,  nous  ne  saurions  nous  faire  une  idée  avantageuse. 
Nous  le  suivrons  donc  d'un  œil  critique  à  travers  tous 
les  prédicaments  de  la  psychologie  pure  (a),  mais  en  évi- 
tant, pour  plus  de  brièveté,  d'interrompre  l'enchaînement 
de  cet  examen. 

Voici  d'abord  une  remarque  générale  qui  peut  servir 
à  appeler  plus  particulièrement  l'attention  sur  l'espèce 
de  raisonnement  dont  il  s'agit  ici.  Je  ne  connais  pas  un 
objet  par  cela  seul  que  je  pense  ;  mais  c'est  seulement 
^n  déterminant  une  intuition  donnée  relativement  à 
l'unité  de  la  conscience,  où  réside  toute  pensée,  que  je 
puis  connaître  un  objet.  Je  ne  me  connais  donc  pas  moi- 
lûême  par  cela  seul  que  j'ai  conscience  de  moi  comme 
être  pensant,  mais  si  j'ai  conscience  de  l'intuition  de  moi- 
inême.  comme  d'un  acte  déterminé  relativement  à  la 
fonction  de  la  pensée.  Tous  les  modes  de  la  conscience 


(û)  A  partir  d'ici  jusqu'à  la  fin  du  chapitre,  la  première  édition  pré- 
sentait un  examen  des  paralogismes  de  la  psychologie  rationnelle,  que 
Kant  a  entièrement  modifié  dans  la  seconde,  et  que  j'ai  dû  rejeter  à  la 
fin  de  ce  volume,  à  cause  de  son  étendue.  J.  B. 
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de  soi  dans  la  pensée  ne  sont  donc  pas  encore  par  eux- 
mêmes  des  concepts  intellectnels  d'objets  (des  catégories), 
mais  de  simples  fonctions  logiques,  qui  ne  fout  conniûtre 
à  la  pensée  aucun  objet,-  et  par  conséquent  ne  me  foot 
pas  non  plus  connaître  moi-même  comme  objet  Ce  qui 
constitue  l'objet,  ce  n'est  pas  la  conscience  du  mai  dé- 
terminant^ mais  celle  seulement  du  moi  dèterminable^  c'est- 
à-dire  de  mon  intuition  intérieure  (en  tant  que  les  élé- 
ments divers  en  peuvent  être  liés  conformément  à  la  con- 
dition générale  de  l'unité  de  l'aperception  dans  la  pen- 
sée). 

l"*  Or,  dans  tous  les  jugements,  je  ne  suis  jamais  qne 
le  mjet  déterminant  du  rapport  qui  constitue  le  juge- 
ment. Que  le  moi  qui  pense  ait  toujours  dans  la  pensée 
la  valeur  d'un  snjet^  et  qu'il  puisse  être  regardé  comme 
quelque  chose  qui  n'appartient  pas  seulement  à  la  pen- 
sée à  titre  de  prédicat,  c'est  là  une  proposition  apodic- 
tique  et  même  identique  :  mais  elle  ne  signifie  pas  que 
je  sois,  comme  objet,  un  être  existant  par  moi-même  on 
une  substance.  Cette  dernière  proposition  a  une  bien  autre 
portée,  et  c'est  pourquoi  elle  exige  des  données  qu'il  ne 
faut  pas  chercher  dans  la  pensée,  et  que  peut-être  (en 
tant  que  j'envisage  simplement  l'être  pensant  comme 
tel)  je  ne  trouverai  pas  davantage  partout  ailleurs 
(en  lui). 

'l""  Que  le  moi  de  l'aperception,  et  par  conséquent  1^ 
moi  dans  toute  pensée,  soit  quelque  chose  de  singuli^i 
qui  ne  puisse  se  résoudre  en  une  pluralité  de  sujets,  ^* 
que   par  conséquent  il  désigne  un  sujet  logiquemeï^* 
simple,  c'est  ce  qui  est  déjà  renfermé  dans  le  concept  à^ 
la  pensée,  et  ce  qui  est  par  conséquent  une  proposition 
analytique;  mais  cela  ne  signifie  pas  que  le  moi  pensaU* 
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soit  une  substance  simple^  ce  qui  serait  une  proposition 
synthétique.  Le  concept  de  la  substance  se  rapporte  tou- 
jours à  des  intuitions;  or  en  moi  les  intuitions  ne  peu- 
vent être  que  sensibles,  et  par  conséquent  elles  sont  tout 
à  fait  hors  du  champ  de  l'entendement  et  de  la  pensée, 
dont  pourtant  il  s'agit  exclusivement,  quand  on  dit  que 
le  moi  est  simple  dans  la  pensée.  Aussi  bien  serait-il 
étrange  que  ce  qui  exige  ailleurs  tant  de  précau- 
tions, pour  discerner  ce  qui  est  proprement  subs- 
tance dans  ce  que  présente  l'intuition,  et  à  plus  forte 
raison  pour  reconnaître  si  cette  substance  peut  être 
simple  (comme  quand  il  s'agit  des  parties  de  la  ma- 
tière), me  fût  donné  ici  par  une  sorte  de  révélation,  et 
cela  justement  dans  la  plus  pauvre  de  toutes  les  repré- 
sentations. 

3"*  La  proposition  qui  exprime  ma  propre  identité  dans 
toute  diversité  dont  j'ai  conscience  est  également  conte^ 
nue  dans  les  concepts  mêmes  et  par  conséquent  analy- 
tique :  mais  cette  identité  du  sujet  dont  je  puis  avoir 
conscience  dans  toutes  ses  représentations  n'est  pas  l'ob- 
jet d'une  intuition  où  le  sujet  serait  donné  comme  objet, 
et  c'est  pourquoi  elle  ne  saurait  signifier  l'identité  de  la 
personne,  c'est-à-dire  la  conscience  de  l'identité  de  notre 
propre  substance,  comme  être  pensant,  dans  tout  chan- 
gement d'état.  Pour  prouver  celle-ci,  il  ne  suffit  plus 
d'analyser  la  proposition:  je  pense;  mais  il  faudrait 
divers   jugements    synthétiques    fondés   sur    l'intuition 
donnée. 

4°  Dire  que  je  distingue  ma  propre  existence,  comme 
être  pensant,  des  autres  choses  qui  sont  hors  de  moi  (et 
dont  mon  corps  aussi  fait  partie),  c'est  encore  là  une 
proposition  analytique  ;  car  les  autres  choses  sont  celles 
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que  je  conçois  comme  distinctes  de  moi.  Mais  cette  cons- 
cience de  moi-même  est-elle  possible  sans  les  choses 
hors  de  moi  par  lesquelles  les  représentations  me  sont 
données,  et  par  conséquent  puis-je  exister  simplement 
comme  être  pensant  (san>  i^ini  homme)?  c'est  ce  que  je 
ne  sais  point  du  tout  par  là. 

L'analyse  de  la  conscience  de  moi-même  dans  la  pen- 
sée en  général  ne  me  fait  donc  pas  faire  le  moindre  pas 
dans  la  connaissance  de  moi-même  comme  objet.  C'est  à 
tort  que  l'on  prend  un  développement  loi^ique  de  la  pen- 
sée en  général  pour  une  déternûiiation  métaphysique  de 
l'objet. 

Ce  serait  une  grande  pierre  d'achoppement  contre 
toute  notre  critique,  et  même  la  seule  qu'elle  eût  à  re- 
douter, si  l'on  i)ouvait  prouver  à  priori  que  tous  les  êtres 
pensants  sont  en  soi  des  substances  simples,  qu'à  ce  titre 
par  conséquent  (ce  qui  est  une  suite  du  même  argument) 
ils  emportent  inséparablement  la  personnalité  et  qu'ils 
ont  conscience  de  leur  existence  séparée  de  toute  ma- 
tière. Car  alors  nous  aurions  fait  un  pas  en  dehors  du 
monde  sensible,  nous  serions  entrés  dans  le  champ  des 
noumènes,  et  personne  ne  nous  contesterait  plus  le  droit 
de  nous  y  étendre  de  plus  en  plus,  d'y  bâtir  et  d'en  pren- 
dre possession,  suivant  notre  bonne  fortune  à  chacun.  En 
effet,  dire  que  tout  être  pensant  est  comme  tel  une  subs- 
tance simple,  c'est  là  une  proposition  synthétique  à  priori; 
puisque,  d'une  part,  elle  sort  du  concept  qui  lui  sert  de 
principe  et  ajoute  à  la  pensée  en  général  le  mode  d^exis- 
tence,  et  que,  d'autre  part,  elle  jojnt  à  ce  concept  un 
prédicat  (celui  de  la  simplicité),  qui  ne  peut  être  donné 
dans  aucune  expérience.  Les  propositions  synthétiques  à 
priori  ne  seraient  donc  pas  seulement  praticables  et  ad- 
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missibles  par  rapport  à  des  objets  d'expérience  possible 
et  comme  principes  de  la  possibilité  de  cette  expérience, 
mais  elles  pourraient  aussi  s  appliquer  aux  choses  envi- 
sagées en  général  et  en  elles-mêmes.  Cette  conséquence 
porterait  un  coup  mortel  à  toute  notre  critique  et  nous 
forcerait  à  revenir  à  l'ancienne  méthode.  Mais  en  regar- 
dant la  chose  de  plus  près,  on  voit  que  le  danger  n'est 
pas  si  grand. 

Il  y  a  m\  paralogisme  qui  domine  les  procédés  de  la 
psychologie  rationnelle  :  il  est  représenté  par  le  syllo- 
gisme suivant  : 

Ce  qui  ne  peut  être  conçu  autrement  que  comme  sujet 
ri  existe  aussi  que  comme  sujet  et  par  conséquent  est  une 
stibstance  : 

Or  un  être  pensant,  considéré  simplement  comme  tel,  ne 
peut  être  conçu  que  comme  sujet: 

Donc  il  n'existe  aussi  que  comme  sujet,  cest-à-dire 
comme  substance. 

Dans  la  majeure  il  est  question  d'un  être  qui  peut 
être  conçu  sous  tous  les  rapports  en  général  et  aussi  par 
conséquent  comme  il  peut  être  donné  dans  l'intuition. 
Mais  dans  la  mineure  il  n'est  plus  question  du  même 
être  qu'autant  qu'il  se  considère  lui-même  comme  sujet 
uniquement  par  rapport  à  la  pensée  et  à  Tunité  de  la 
conscience,  mais  non  pas  en  même  temps  par  rapport 
à  l'intuition,  qui  donnerait  cette  unité  comme  objet  à  la 
pensée.  La  conclusion  est  donc  tirée  per  sophisma  figurœ 
dktionis,  c'est-à-dire  par  un  raisonnement  captieux  *. 


*  La  pensée  est  prise  dans  les  deux  prémisses  en  des  sens  entière- 
ment différents  :  dans  la  majeure,  elle  s'applique  à  un  objet  en  général 
(tel  par  conséquent,  qu'il  peut  être  donné  dans  l'intuition)  ;  dans  la  mi- 
neure an  contraire,  on  ne  l'envisage  que  dans  son  rapport  à  la  cous- 
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Ainsi  ce  fameux  argument  se  résout  en  un  paralo- 
gisme. C'est  ce  que  Ton  comi^reudra  clairement,  si  Ton 
veut  bien  se  reporter  à  la  remarque  générale  sur  la  re- 
présentation systématique  des  principes  et  à  la  section 
des  noumènes,  où  il  a  été  prouvé  que  le  concept  d'une 
chose,  qui  peut  exister  en  soi  comme  sujet  et  non  pas 
seulement  comme  prédicat,  n'emporte  avec  lui  aucune 
réalité  objective;  c'est-à-dire  qu'il  est  impossible  de  sa- 
voir si  quelque  objet  y  correspond,  puisqu'on  n'aperçoit 
pas  la  possibilité  d'un  tel  mode  d'existence,  et  que  par 
conséquent  nous  n'en  avons  absolument  aucune  connais- 
sance. Pour  que  ce  concept  désigne,  sous  le  nom  de 
substance,  un  objet  qui  puisse  être  donné,  pour  qu'il  de- 
vienne une  connaissance,  il  faut  donc  qu'il  ait  pour  fon- 
dement une  intuition  constante,  ce  qui  est  la  condition 
indispensable  de  la  réalité  objective  de  tout  concept  et 
ce  par  quoi  seulement  un  objet  est  donné.  Or  dans  l'in- 
tuition intérieure  nous  n'avons  rien  de  fixe,  puisque  le  Je 
n'est  que  la  conscience  de  ma  pensée.  Si  donc  nous  nous 
en  tenons  à  la  pensée,  nous  sommes  privés  de  la  condi- 
tion nécessaire  pour  appliquer  au  moi  comme  être  pen- 
sant le  concept  de  la  substance,  c'est-à-dire  d'un  être 
existant  en  soi,  et  la  simplicité  inhérente  à  la  substance 


cience  de  soi,  et  par  conséquent  il  n'y  a  plus  ici  d'objet  conçu,  mais  on 
se  représente  seulement  le  rapport  à  soi  comme  à  un  sujet  (en  tant  que 
ce  rapport  est  la  forme  de  la  pensée).  Dans  la  première,  il  s'agit  des 
choses  qui  ne  peuvent  être  conçues  autrement  que  comme  sujets  ;  dans 
la  seconde  au  contraire,  il  ne  s'agit  plus  des  choses^  mais  (puisque  l'on 
fait  abstraction  de  tout  objet)  de  la  pensée,  dans  laquelle  le  je  sert  tou- 
jours de  sujet  de  conscience.  On  ue  saurait  donc  en  déduire  cette  con- 
clusion :  je  ne  puis  existeiv  autrement  que  comme  sujet,  mais  celle-ci 
seulement  :  je  ne  puis  dans  la  pensée  de  mon  existence  me  servir  de 
moi  que  comme  d'un  sujet  du  jugement,  ce  qui  est  une  proposition  iden- 
tique, qui  ne  révèle  absolument  rien  sur  le  mode  de  mon  existence. 
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s'évanouit  avec  la  réalité  objective  du  concept,  pour  se 
transformer  en  une  unité  purement  logique  qui  sert  à 
qualifier  la  conscience  de  soi  dans  la  pensée  en  général, 
que  le  sujet  soit  ou  non  composé. 


Réfutation  de  P  argument  de  Mendelsaohn  en  faveur  de  la 

permanence  de  Vàme 

Ce   philosophe    pénétrant    découvrit   aisément  Tin- 
suffisance    de    l'argument   par  lequel  on  prétend  or- 
dinairement prouver  que  Fâme  (une  fois  que  Ton  ad- 
met qu'elle  est  un   être  simple)   ne  peut  pas  cesser 
d'être  par  décomposition^;  il  vit  bien  que  cet  argu- 
ment ne  démontre  pas  nécessairement  la  permanence 
de  rame,  puisque  l'on  pourrait  admettie  qu'elle  cessât 
d'exister  par  extinction'^.  Il  chercha  donc,    dans  son 
Phédon^  à  défendre  l'âme    contre  cette   manière   de 
finir,  qui  serait  un  véritable  anéantissement,  et  voici 
comment  il  se  flatta  de  prouver  qu'un  être  simple  ne 
peut  pas  cesser  d'être:  comme  un  tel  être  ne  peut  pas 
être  diminué  et  par  conséquent  perdre  peu  à  peu  quelque 
chose  de  son  existence  de  manière  à  se  trouver  ainsi  in- 
sensiblement réduit  à  rien  (car  il  n'a  pas  de  parties  et 
par  conséquent  de  pluralité),  il  n'y  aurait  aucun  temps 
entre  le  moment  où  il  est  et  celui  où  il  ne  serait  plus, 
ce  qui  est  impossible.  —  Mais  il  ne  songea  point  que, 
.  même  en  accordant  à  l'âme  cette  simplicité  de  nature 
qui  fait  qu'elle  n'est  pas  composée  de  parties  placées  les 


'  Lurch  ZertheUung.  -—  '  Durch  Verschwinden. 
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unes  en  dehors  des  autres  et  qu'elle  n'est  pas  par  con- 
séquent une  quantité  extensive,  on  ne  saurait  cependant 
lui  refuser,  pas  plus  qu'à  n'importe  quel  être,  une  quan- 
tité intensive,  c'est-à-dire  un  degré  de  réalité  relative- 
ment à  toutes  ses  facultés  et  même  en  général  à  tout  ce 
qui  constitue  l'existence,  que  ce  degré  peut  décroître  de 
plus  en  plus  indéfiniment,  et  qu'ainsi  la  prétendue  subs- 
tance (la  chose  dont  la  permanence  n'est  pas  d  ailleurs 
assurée)  peut  se  réduire  en  rien,  sinon  par  décomposi- 
tion, du  moins  par  une  diminution  (remissio)  de  ses  forces 
(ou  par  une  sorte  d'alanguissement  \  s'il  m'est  permis 
de  me  servir  de  cette  expression).  En  effet,  la  conscience 
même  a  toujours  un  degré,  qui  peut  toujours  diminuer* 
et  il  en  est  de  même  par  conséquent  de  la  faculté  d'a- 
voir conscience  de  soi,  comme  en  général  de  toutes  les 
autres  facultés.  —  La  permanence  de  l'âme,  considérée 
simplement  comme  objet  du  sens  intérieur,  n'est  donc 
nullement  démontrée  et  même  elle  est  indémontrable, 
bien  qu'elle  soit  claire  d'elle-même  dans  la  vie  où  l'être 
pensant  (comme  homme)  est  en  même  temps  pour  soi 


*  Elanguescenz. 

*  La  clarté  n'est  pas,  comme  disent  les  logiciens,  la  conscience  d'une 
représentation  ;  car  un  certain  degré  de  conscience,  mais  trop  faible 
pour  donner  lieu  au  souvenir,  doit  se  rencontrer  même  dans  beaucoup 
de  représentations  obscures,  puisque,  s'il  n'y  avait  point  du  tout  de 
conscience,  nous  ne  ferions  aucune  différence  dans  la  liaison  des  repré- 
sentations obscures,  ce  que  pourtant  nous  pouvons  faire  pour  le  carac- 
tère de  certaines  idées  (comme  celles  de  droit  et  d'équité,  ou  celles  que 
le  musicien  associe,  lorsqu'il  groupe  ensemble  plusieurs  notes  dans 
une  fantaisie).  Mais  une  représentation  est  claire,  lorsque  la  conscience 
que  nous  en  avons  est  telle  que  nous  ayons  aussi  la  conscience  de  la 
différence  qui  la  distingue  des  autres.  Que  si  elle  suffit  à  nous  les  faire 
distinguer,  sans  nous  donner  la  conscience  de  cette  distinction,  la  re- 
présentation doit  encore  être  appelée  obscure.  Il  y  a  donc  un  nombre 
infini  de  degrés  de  conscience  jusqu'à  son  extinction. 
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un  objet  de  sens  extérieurs.  Mais  cela  ne  sulïit  pas  à  la 
psychologie  rationnelle,  qui  entreprend  de  prouver  par 
de  simples  concepts  l'absolue  permanence  de  l'âme  au 
delà  de  cette  vie*. 


*  Ceux  qui,  pour  mettre  en  avant  une  nouvelle  possibilité,  s'imagi- 
nent avoir  assez  fait  en  nous  défiant  de  trouver  une  contradiction  dans 
leurs  hypothèses  (comme  font  tous  ceux  qui  croient  apercevoir  la  pos- 
sibilité de  la  pensée  même  après  cette  vie,  bien  qu'ils  n'en  trouvent 
d'exemples  que  dans  les  intuitions  empiriques  de  la  vie  actuelle),  ceux- 
là  peuvent  être  mis  dans  un  grand  embarras  par  d'autrea  possibilités 
qui  ne  sont  pas  plus  hardies.  Telle  est  celle  de  la  division  d'une  sitbs' 
tance  simple  en  plusieurs  substances,  et  réciproquement  de  la  réunion 
(coalition)  de  plusieurs  en  une  simple.  Eu  effet,  si  la  divisibilité  suppose 
un  composé,  elle  ne  suppose  pourtant  pas  nécessairement  un  composé 
de  substances,  mais  seulement  un  composé  de  degrés  (de  diverses  puis- 
sances) d'une  seule  et  même  substance.  Or,  de  même  que  Ton  peut  con- 
cevoir toutes  les  forces  et  toutes  les  facilités  de  l'âme,  même  celle  de  la 
conscience,  diminuées  de  moitié,  ma's  de  telle  sorle  qu'il  reste  toujours 
quelque  substance,  on  peut  aussi  se  représenter  sans  contradiction  cette 
moitié  éteinte  comme  conservée,  non  pas  dans  l'àme,  mais  hors  d'elle. 
Seulement,  comme  ici  tout  ce  qui  est  réel  en  elle,  et  par  conséquent  a 
un  degré,  en  un  mot,  comme  toute  son  existence  a  été  diminuée  de  moi- 
tié, sans  que  rien  ne  manque,  il  -en  résulterait  alors  une  substance  par- 
ticulière hors  d'elle.  En  effet,  la  pluralité  qui  a  été  divisée  existait  déjà 
auparavant,  non  pas  comme  pluralité  de  substances,  maia  de  réalités 
formant  le  quantum  de  son  existence,  et  l'unité  de  la  substance  n'était 
qu'une  manière  d'exister,  qui  n'a  éié  changée  en  une  pluralité  de  sub- 
sistance que  par  cette  division.  De  même  plusieurs  substances  simples 
pourraient  à  leur  tour  se  réunir  en  une  seule,  où  rien  ne  périrait,  si  ce 
n'est  la  pluralité  de  subsistance,  puisque  cette  unique  substance  ren- 
fermerait le  degré  de  réalité  de  toutes  les  précédentes  ensemble.  Peut- 
être  les  substances  simples,  qri  nous  donnent  le  phénomène  d'une  ma- 
tière (par  l'effet  d'une  influence  réciproque,  non  pr.s  sans  doute  méca- 
nique ou  chimique,  mais  inconnue  et  dont  le  degré  seul  constituerait  le 
phénomène),  produisent-elles  les  àmcs  des  enfants  au  moyen  d'une  sem- 
blable division  dynamique  des  âmes  des  parents,  considérées  comme 
quantités  intensives,  lesquelles  répareraient  leurs  pertes  en  s'unissant 
^  une  nouvelle  matière  de  la  même  espèce.  Je  suis  d'ailleurs  bien  éloigné 
d'accorder  la  moindre  valeur  à  ces  rêveries  ;  aussi  bien  les  principes 
établis  plus  haut  par  l'analytique  nous  ont-ils  suffisamment  enjoint  de 
oe  faire  des  catégories  (par  exemple  de  celle  de  la  substance)  qu'un 
usage  empirique.  Mais  si,  sans  aucune  intuition  par  laquelle  un  objet 

n.  2 
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Si  donc  nous  prenons  nos  précédentes  i)ropositions 
comme  formant  un  enchaînement  synthétique^  ainsi  qu'il 
convient  de  les  prendre  en  tant  qu'elles  s'appliquent  à 
tous  les  êtres  pensants,  dans  le  système  de  la  psjcho- 
logie  rationnelle,  et  si,  partant  de  la  catégorie  de  la  re- 
lation avec  cette  proposition  :  tous  les  êtres  pensants  sont 
comme  tels  des  substances,  nous  parcourons  à  rebours 
la  série  des  catégories,  jusqu'à  ce  que  le  cercle  en  soit 
fermé,  nous  arrivons  enfin  à  l'existence  de  ces  êtres.  Dans 
ce  syste^me,  non-seulement  ils  ont  conscience  de  cette 
existence  indépendamment  des  choses  extérieures,  mais 
ils  peuvent  encore  la  déterminer  par  eux-mêmes  (relati- 
vement à  la  permanence,  qui  fait  nécessairement  partie 
du  caractère  de  la  substance).  Mais  la  conséquence  de 
ce  système  rationaliste,  c'est  inévitablement  Yidéalisnw^ 
du  moins  un  idéalisme  problématique  :  si  l'existence  des 
choses  extérieures  n'est  nullement  nécessaire  à  la  déter- 
mination de  notre  propre  existence  dans  le 'temps,  c'est 
bien  gratuitement  que  l'on  continuera  de  l'admettre,  et 
l'on  n'en  pourra  jamais  donner  une  preuve. 

Si  au  contraire  nous  suivons  la  méthode  analytique^ 
en  prenant  pour  fondement  le  je  pense  comme  une  pro- 
position donnée  qui  renferme  déjà  en  elle  une  existence, 
c'est-à-dire  en  partant  de  la  modalité,  et  si  nous  décom- 


soit  douué,  et  uniquement  parce  que  l'unité  de  l'aperception  dans  la 
pensée  ne  lui  permet  aucune  explication  par  le  composé,  le  rationaliste 
est  assez  hardi  pour  faire  de  la  simple  faculté  de  penser  un  être  sub- 
sistant par  lui-même,  an  lieu  d'avouer,  ce  qui  vaudrait  beaucoup  mieux, 
qu'il  ne  saurait  expliquer  la  possibilité  d'une  nature  pensante,  pourquoi 
le  matérialiste^  quoiqu'il  ne  puisse  pas  davantage  invoquer  l'expérience 
en  faveur  de  ses  hypothèses,  ne  ferait-il  pas  avec  la  même  hardiesse  de 
son  principe  un  usage  contraire,  tout  en  conservant  r  unité  formelle  du 
premier  ? 
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pusoiis  cette  pr(»positioii  pour  eu  tonuaître  le  couteuu 
et  savoir  si  et  commeut  ce  moi  détermiue  par  là  sou 
existeuce  daus  Tespace  ou  daus  le  temps,  alors  les  pro- 
positions de  la  psyclioI(»gie  ratiouuelle  ue  paitiiout  pas 
du  coucept  d'un  être  pensant  eu  général,  mais  d'une  réa- 
lité, et  c'est  de  la  manière  dont  on  la  conçoit,  après  en 
avoii'  abstrait  tout  ce  qui  est  empirique,  que  Ton  dé- 
duira ce  qui  convient  à  un  être  pensant  en  général.  C'est 
ce  que  montre  la  table  suivante  : 


1 

Je  lense^ 

2 

3 

une  sujet. 

oomme  sujet  simple^ 

4 

comme  sujet  identique 
dans  cbaqae  état  de  ma  pensée. 

Or,  comme  la  seconde  proposition  ne  détermine  pas 
îïi  je  ne  puis  exister  et  être  conçu  que  comme  sujet  et 
non  comme  prédicat  d'un  autre  sujet,  le  concept  d'un 
sujet  est  pris  ici  dans  un  sens  purement  logique,  et  il 
reste  à  savoir  s'il  faut  ou  non  entendre  par  là  une  subs- 
tance. Mais  dans  la  troisième  proposition  l'unité  absolue 
de  l'aperception,  le  moi  simple  est  déjà,  pour  la  repré- 
sentation à  laquelle  se  rapporte  toute  liaison  ou  toute 
séparation  qui  constitue  la  pensée,  quelque  chose  d'im- 
portant  de  soi,  quoique  je  n'aie  encore  rien  décidé  sur 
la  nature  ou  la  subsistance  du  sujet.  L'aperception  est 
quelque  chose  de  réel,  et  sa  simplicité  est  déjà  impliquée 
^ns  sa  possibilité.  Or  il  n'y  a  dans  l'espace  rien  de  réel 
^ui  soit  simple  ;  car  les  points  (qui  sont  la  seule  chose 
simple  qu'il  y  ait  dans  l'espace)  ne  sont  que  des  limites, 
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et  non  quelque  chose  qui  ^erve.  comme  partie,  à  consti- 
tuer Tespace.  Il  ^uit  donc  de  là  (ju'il  c*st  impossible  d  ei- 
piiquer  la  nature  du  moi  (comme  sujet  simplement  pen- 
santj  par  les  principes  du  matérifjUmne.  Mais,  comme 
dans  la  première  propr^sitioii  mon  existence  e^t  consi- 
dérée comme  donnée,  puisqu'elle  ne  signifie  pas  :  tout 
être  pensant  existe  'ce  qui  exprimerait  une  nécessité 
abs/>lue,  et  par  conséquent  dirait  beaucoup  trop;, 
mais  seulement:  fezûsle  pf^nsant,  cette  proposition  est 
empirique  et  ne  peut  déterminer  mon  existence  qu'au 
pr^int  de  vue  de  mes  représentations  dans  le  itzxu^i. 
D'un  autre  cotir.  comme  j'ai  besoin  ici  de  quelque  chose 
de  permanent,  et  que  rien  de  semblable  ne  m'est  donné 
daas  l'intuition  interne,  il  est  impossible  de  déterminer 
par  cette  simple  a>nscieuce  que  j'ai  de  moi-même  la 
manière  dont  j'existe,  si  c'est  à  titre  de  substance  ou 
d'accident.  Si  donc  le  matérialmne  est  insuffisant  à  ex- 
pliquer mon  existence,  le  f^piritualùnne  ne  Test  pas  moins  ; 
et  la  conséquence  qui  sort  de  là,  c'est  que  nous  ne  pou- 
Yons  connaître,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  la  na> 
ture  de  mitre  âme,  en  ce  qui  concerne  la  possibilité  de 
son  existence  séparée  en  général. 

Et  comment  d'aillears  serait-il  i>^)ssible  de  sortir  de 
l'expérience  (de  notre  existence  actuelle)  à  l'aide  de 
Fonité  de  la  conscience,  que  nous  ne  connais.sons  que 
parce  qu'elle  est  pour  nous  la  condition  indispensable 
de  la  possibilité  de  Texfiérience,  et  d'étendre  ainsi  notre 
connaissance  de  la  nature  de  tous  les  êtres  pensants  en 
général  au  moyen  de  cette  proposition  empirique,  mais 
indéterminée  par  rapport  à  toute  espèce  d'intuition  :  je 
pense? 

La  psychologie  rationnelle  n'existe  donc  pas  cou.me 
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doctrine  ajoutant  quelque  chose  à  la  connaissance  de 
nous-mêmes.  Mais,  comme  discipline,  elle  fixe  dans  ce 
champ  des  bornes  infranchissables  à  la  raison  spécula- 
tive: elle  l'empêche,  d'une  part.,  de  se  jeter  dans  Tabime 
d'un  matérialisme  sans  âme,  et,  d'autre  part,  de  se  per- 
dre dans  les  rêves  d'un  spiritualisme  sans  fondement 
pour  nous  dans  la  vie.  Dans  ce  refus  de  toute  réponse 
opposé  par  la  raison  aux  questions  ambitieuses  dont  lob- 
jet  sort  des  limites  de  cette  vie,  elle  nous  montre  un 
signe  qui  nous  avertit  de  détourner  notre  étude  de 
nous-mêmes  de  la  spéculation  transcendentale,  qui  est 
oiseuse,  pour  l'appliquer  à  l'usage  pratique,  qui  seul  est 
fécond.  Tout  en  s'appliquant  uniquement  à  des  objets 
d'expérience,  cette  dernière  méthode  n'en  puise  pas 
moins  ses  principes  à  une  source  plus  élevée,  et  elle  dé- 
termine la  conduite  comme  si  notre  destination  s'éten- 
dait infiniment  au  delà  de  l'expérience  et  par  conséquent 
de  cette  vie. 

On  voit  par  tout  cela  que  la  psychologie  rationnelle 
tire  son  origine  d'une  pure  confusion.  L'unité  de  la  cons- 
cience, qui  sert  de  fondement  aux  catégories,  est  prise 
ici  pour  une  intuition  du  sujet  en  tant  qu'objet,  et  la  ca- 
tégorie de  la  substance  y  est  appliquée.  Mais  cette  unité 
n'est  autre  que  celle  de  la  pensée^  qui  à  elle  seule  ne 
doMie  point  d'objet,  et  à  laquelle  par  conséquent  ne  s'ap- 
plique pas  la  catégorie  de  la  substance,  qui  suppose  tou- 
jours une  intuition  donnée,  de  telle  sorte  qu'ici  le  sujet 
ne  peut  être  connu.  Le  sujet  des  catégories  ne  saurait 
donc  recevoir,  par  cela  seul  qu'il  les  conçoit,  un  concept 
de  lui-même  comme  objet  de  ces  catégories;  car,  pour 
les  concevoir,  il  lui  faut  supposer  en  principe  la  pure 
«conscience  de  soi,  qui  a  dû  cependant  être  expliquée. 
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De  même  le  sujet  dans  lequel  la  représentation  du  temps 
a  originairement  son  fondement  ne  peut  déterminer  par 
là  sa  propre  existence  dans  le  temps  ;  et,  si  cette  der- 
nière chose  est  impossible,  la  première,  c'est-à-dire  la 
détennination  de  soi-même  (comme  être  pensant  en  gé- 
néral) ne  saurait  non  plus  avoir  lieu  au  moyen  des  ca- 
tégories *. 

*  Le  je  pense  est,  comme  on  l'a  déjà  dit,  une  proposition  empiiique, 
et  renferme  la  proposition  :  j'existe.  Mais  je  ne  puis  dire  :  tout  ce  qui 
pense  existe  ;  car  alors  la  propriété  de  la  pensée  ferait  de  tous  les  êtres 
qui  la  possèdent  autant  d'êtres  nécessaires.  Mon  existence  no  peut  donc 
pas  non  plus  être  regardée,  ainsi  que  Descartes  l'a  cru,  comme  déJuite 
de  la  proposition  :  je  pense  (puisqu'aut rement  il  faudrait  supposer  cette 
majeuro  :  tout  ce  qui  pense  existe)  mais  elle  lui  est  identique.  Cette 
proposition  exprime  une  intuition  empirique,  c'est-à-dire  une  percep- 
tion indéterminée  (ce  qui  prouve  par  conséquent  que  déjà  la  sensation, 
qui  appartient  à  la  sensibilité,  sert  de  fondement  à  cette  proposition 
concernant  Pexistence);  mais  elle  précèîe  l'expérience,  qui  doit,  au 
moyen  des  catégories,  déterminer  l'objet  de  la  perception  relativement 
au  temps.  L'existence  n'est  donc  pas  ici  une  catégorie,  en  tant  qu'elle 
se  rapporte,  non  à  un  objet  donné  d'une  manière  indéterminée,  mais  à 
un  objet  dont  on  a  im  concept  et  dont  on  veut  savoTr  s'il  existe  ou  non 
en  dehors  de  ce  concept.  Une  perception  indéterminée  ne  signifie  ici 
que  quelque  chose  de  réel  qui  est  donné,  mais  seulement  pour  la  pen- 
sée en  général,  et  non  par  conséquent  conrme  phénomène  ou  comme 
chose  en  soi  (comme  noumèue)  quelque  chose  en  un  mot  qui  existe  en 
fait  et  qui  est  désigné  comme  tel  dans  la  proposition  :  je  pense.  Car  il 
est  à  remarquer  que,  si  j'ai  appelé  la  proposition  :  je  pense,  une  propo- 
sition empirique,  je  n'ai  point  voulu  dire  par  là  que  le  je  soit  dans  cette 
proposition  une  représentation  empirique ,  c'est  bien  plutôt  une  repré- 
sentation inteUectueUe,  puisqu'elle  appartient  à  la  pensée  en  général. 
Sans  doute,  sans  une  représentation  empirique  qui  fournit  à  la  pensée 
sa  matière,  l'acte  :  je  pense,  n'aurait  pas  lieu  ;  mais  l'élément  empirique 
n'est  que  la  condition  de  l'application  ou  de  l'usage  de  la  faculté  int'^l- 
lectuelle  pure. 
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Ainsi  se  résout  en  une  attente  illusoire  une  connais- 
sance que  l'on  cherche  en  dehors  des  limites  de  l'expé- 
rience possible,  en  la  demandant  à  la  philosophie  spécu- 
lative, et  qui  pourtant  intéresse  au  plus  haut  degré 
l'humanité.  Mais  qu'on  ne  se  récrie  point  contre  cette 
sévérité  de  la  critique  :  en  même  temps  qu'elle  démontre 
l'impossibilité  de  décider  dogmatiquement  quelque  chose, 
en  dehors  des  limites  de  l'expérience,  touchant  un  objet 
de  l'expérience,-  elle  rend  à  la  raison  un  service  qui  n'est 
pas  sans  importance  pour  l'intérêt  qui  la  préoccupe,  en 
la  rassurant  contre  toutes  les  assertions  possibles  du 
contraire.  De  deux  choses  l'une  en  eflfet  :  ou  bien  on  dé- 
montre apodictiquement  sa  proposition  ;  ou  bien,  si  cela 
ne  réussit  pas,  on  cherche  les  causes  de  cette  impuis- 
sance. Or,  si  ces  causes  résident  dans  les  bornes  néces- 
saires de  notre  raison,  il  faut  que  tout  adversaire  se  sou- 
mette également  à  la  loi  qui  lui  ordonne  de  renoncer  à 
toute  affirmation  dogmatique. 

Le  droit  et  même  la  nécessité  d'admettre  une  vie  fu- 
ture, suivant  les  principes  de  l'usage  pratique  de  la  rai- 
son, uni  à  son  usage  spéculatif,  ne  se  trouvent  d'ailleurs 
nullement  compromis  par  là  ;  car  la  preuve  purement 
spéculative  n'a  jamais  pu  avoir  la  moindre  influence  sur 
la  raison  commune  de  l'humanité.  Cette  preuve  ne  re- 
pose que  sur  une  pointe  de  cheveu,  si  bien  que  l'école 
elle-même  n'a  pu  la  maintenir  qu'en  la  faisant  tourner 
sans  fin  sur  elle-même  comme  une  toupie,  et  qu'elle  ne 
saurait  y  voir  une  base  solide  sur  laquelle  on  puisse 
élever  quelque  chose.  Les  preuves  qui  sont  à  l'usage  du 
monde  conservent  au  contraire  toute  leur  valeur,  et  elles 
ne  font  que  gagner  en  clarté  et  produire  une  conviction 
naturelle,  en  repoussant  toute  prétention  dogmatique  et 
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en  plaçant  la  raison  dans  son  véritable  domaine,  dans  l'or- 
dre des  fins,  qui  est  en  même  temps  celui  de  la  nature. 
Alors  la  raison,  comme  faculté  pratique  par  elle-même, 
sans  être  bornée  aux  conditions  de  ce  second  ordre,  se 
trouve  fondée  à  étendre  le  premier  et  avec  lui  notre 
propre  existence  au  delà  des  limites  de  l'expérience  et 
de  la  vie.  Suivant  Vanabgie  avec  la  nature  des  êtres  vi- 
vant dans  ce  monde,  pour  lesquels  la  raison  doit  néces- 
sairement admettre  en  principe  qu'il  n'y  a  pas  un  or- 
gane, pas  une  faculté,  pas  un  penchant,  rien  enfin  qui 
soit  inutile  ou  en  désaccord  avec  son  usage  et  par  con- 
séquent sans  but  \  mais  que  tout,  au  contraire,  est  exac- 
tement approprié  à  sa  destination  dans  la  vie;  suivant  cette 
analogie,  l'homme,  qui  pourtant  seul  peut  contenir  en  lui 
le  dernier  but  final  de  toutes  ces  choses,  devrait  être  la 
seule  créature  qui  fît  exception  au  principe.  En  effet, 
les  dispositions  de  sa  nature,  je  ne  parle  pas  seulement 
des  talents  et  des  penchants  qu'il  a  reçus  pour  en  faire 
usage,  mais  surtout  de  la  loi  morale,  ces  dispositions 
sont  tellement  au-dessus  de  l'utilité  et  des  avantages 
qu'il  en  pourrait  tirer  dans  cette  vie,  qu'il  apprend  de 
la  loi  morale,  même  à  estimer  par-dessus  tout  la  simple 
conscience  de  l'honnêteté  des  sentiments,  au  préjudice 
de  tous  les  biens  et  même  de  cette  ombre  qu'on  appelle 
la  gloire,  et  qu'il  se  sent  intérieurement  appelé  à  se  ren- 
dre digne,  par  sa  conduite  dans  cette  vie  et  en  foulant 
aux  pieds  tous  les  autres  avantages,  de  devenir  le  citoyen 
d'un  monde  meilleur  dont  il  a  l'idée.  Cette  preuve  puis- 
sante, à  jamais  irréfutable,  à  laquelle  se  joignent  la  connais- 
sance toujours  croissante  de  la  finalité  qui  se  manifeste 

'  Unzweckmàsziges. 
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dans  tout  ce  que  nous  avons  devant  les  yeux,  et  l'idée 
de  l'immensité  de  la  création,  par  conséquent  aussi  la 
conscience  de  la  possibilité  d'une  certaine  extension  illi- 
mitée dans  nos  connaissances,  ainsi  que  le  penchant  qui 
y  correspond,  cette  preuve  subsiste  toujours,  quand 
même  nous  devrions  désespérer  d'apercevoir,  par  une 
connaissance  purement  théorétique  de  nous-mêmes,  la 
durée  nécessaire  de  notre  existence. 


Conclusion  de  la  solution  du  paralogisme  psychologique. 

L'apparence  dialectique  dans  la  psychologie  ration- 
nelle vient  de  ce  que  l'on  confond  une  idée  de  la  rai- 
son (l'idée  d'une  pure  intelligence)  avec  le  concept  indé- 
terminé à  tous  égards  d'un  être  pensant  en  général.  Je 
me  conçois  moi-même  en  vue  d'une  expérience  possible  ; 
et,  faisant  abstraction  de  toute  expérience  réelle,  j'en 
conclus  que  je  puis  avoir  conscience  de  mon  existence 
même  en  dehors  de  l'expérience  et  des  conditions  empi- 
riques de  cette  existence.  Je  confonds  donc  Yabstractian 
possible  de  mon  existence  empiriquement  déterminée  avec 
la  prétendue  ^conscience  d'une  existence  du  moi  pensant 
possible  séparément;  et  je  m'imagine  connaître  ce  qu'il  y 
a  en  moi  de  substantiel  comme  un  sujet  transcendental, 
tandis  que  je  n'ai  dans  la  pensée  que  l'unité  de  la  cons- 
dence  qui  sert  de  fondement  à  tout  acte  de  détermina- 
tion considéré  comme  simple  forme  de  la  connaissance. 
Le  problème  qui  a  pour  but  l'explication  du  com- 
merce de  l'âme  avec  le  corps  n'appartient  pas  propre- 
Biçnt  à  cette  psychologie  dont  il  est  ici  question,  puisque 
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celle-ci  se  propose  de  démontrer  la  personnalité  de  l'âme 
même  en  dehors  de  ce  commerce  (après  la  mort),  et 
qu'ainsi   elle  est   iranscemiante  dans  le  sens  propre  du 
mot,  bien  qu'elle  s'occupe  d'un  objet  de  l'expérience,  mais 
en  tant  seulement  qu'il  cesse  d'être  un  objet  de  l'expé- 
rience. Cependant  cette  question  même  peut  recevoir 
dans  notre  doctrine  une  réponse  satisfaisante.  La  diffi- 
culté qu'elle  soulève  consiste,  comme  on  sait,  dans  la 
prétendue  hétérogénéité  de  l'objet  du  sens  intime  (de 
l'âme)  et  de  ceux  des  sens  extérieurs,  attendu  que  l'in- 
tuition  du  premier  ne  suppose  d'autre  condition  formelle 
que  le  temps,  tandis  que  celle  des  seconds  suppose  en 
outre  l'espace.  Mais,  si  l'on  songe  qu'il  n'y  a  pas  entre 
(!es  deux  espèces  d'objets  dtî  différence  intrinsèque,  que 
seulement  l'une  se  manifeste  '  à  l'autre  extérieurement, 
et  qu(î  par  conséquent  ce  qui  sert  de  fondement,  comme 
chose  en  soi,  à  la  manifestation  de  la  matière  ^  pourrait 
bien  n'être  pas  d'une  nature  si  hétérogène,  alors  la  dif- 
ficulté  s'évanouit,  et  il  n'en  reste  plus  d'autre  que  celle 
de  savoir  comment  est  possible  en  général  un  commerce 
de  substances.  Or  la  solution  de  cette  dernière  difficulté 
est  tout  à  fait  en  dehors  du  champ  de  la  psychologie  ' 
et  même,  comme  le  lecteur  le  jugera  aisément  d'aprè- 
ce  qui  a  été  dit  dans  l'analytique  des  forces  constitua 
tives  et  des  facultés,  elle  est  sans  aucun  doute  hors  d 
champ  de  toute  connaissance  humaine. 

^  Efscheint.  —  ^  Ber  Encheiriung  der  Mnterie. 
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B^mnrqu*'  (jênérnle  concernant  le  passage  de  la  psychologie 

rationnelle  à  In  cosmologie 

La  proposition  :  je  pense,  ou  :  j'existe  pensant,  est  une 
proposition  empirique.  Mais  cette  proposition  a  pour  fon- 
dement une  intuition  empirique,  et  par  conséquent  aussi 
l'objet  pensé  comme  phénomène.  Il  semble  donc  que, 
d'après  notre  théorie,  lame,  même  dans  la  pensée,  se 
transforme  en  phénomène,  et  qu'ainsi  notre  conscience 
même,  n'étant  plus  qu'une  pure  apparence,  ne  soit  plus 
rien  de  jéel. 

La  pensée,  prise  en  elle-même,  n'est  que  la  fonction 
logique  et  par  conséquent  la  simple  spontanéité  de  l'es- 
prit dans  la  liaison  des  éléments  divers  d'une  intuition 
purement  possible,  et  elle  ne  présente  nullement  le  sujet 
de  la  conscience  comme  un  phénomène,  par  la  raison 
bien  simple  qu'elle  n'a  point  égard  à  la  nature  de  l'in- 
tuition, ou  à  la  question  de  savoir  si  elle  est  sensible  ou- 
intellectuelle.  Je  ne  me  représente  ainsi  à  moi-même,  ni 
comme  je  suis,  ni  comme  je  m'apparais  ;  mais  je  ne  me 
conçois  que  comme  je  conçois  en  général  tout  objet  où 
je  fais  abstraction  de  la  nature  de  l'intuition.  Quand  je 
me  représente  ici  comme  sujet  des  pensées  ou  même 
comme  principe  de  la  pensée,  ces  modes  de  représenta- 
tion ne  désignent  pas  les  catégories  de  la  substance  ou 
de  la  cause  ;  car  celles-ci  sont  des  fonctions  de  la  pensée 
(du  jugement)  qui  sont  déjà  appliquées  à  notre  intuition 
sensible,  et  dont  je  ne  saurais  sans  doute  me  passer  pour 
me  connaître.  Or  je  ne  veux  avoir  conscience  de  moi 
que  comme  pensant  ;  je  laisse  de  côté  la  question  de  sa- 
voir comment  mon  propre  moi  est  donné  dans  l'intuition^ 
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car  alors  il  pourrait  bien  n'être  qu'an  simple  phénomène 
pour  moi  qui  pense,  mais  non  pas  en  tant  que  je  pense. 
Dans  la  conscience  que  j'ai  de  moi-même  avec  la  pure 
pensée,  je  suis  Yêtre  même;  il  est  vrai  que  par  là  rien  de 
<îet  être  ne  m'est  encore  donné  à  penser. 

Mais,  si  la  proposition  :  je  pense,  signifie  :  j'ezùte  pen- 
sant, elle  n'est  plus  une  fonction  purement  logique;  elle 
détermine  le  sujet  (lequel  est  en  même  temps  objet)  par 
rapport  à  l'existence,  et  elle  ne  saurait  avoir  lieu  sans 
le  sens  intérieur,  dont  l'intuition  ne  donne  jamais  l'objet 
comme  chose  en  soi,  mais  simplement  comme  phéno- 
mène. Dans  cette  proposition,  il  n'y  a  donc  plus  seule- 
ment spontanéité  de  pensée,  il  y  a  en  outre  réceptivité 
d'intuition,  c'est-à-dire  que  la  pensée  de  moi-même  est 
appliquée  à  l'intuition  empirique  du  même  sujet.  Or  c'est 
dans  cette  dernière  que  le  moi  pensant  devrait  chercher 
les  conditions  de  l'application  de  ses  fonctions  logiques 
aux  catégories  de  la  substance,  de  la  cause,  etc.,  pour 
pouvoir,  non-seulement  se  qualifier  soi-même  par  le  moi 
<;omme  un  objet  en  soi,  mais  encore  déterminer  le  mode 
de  son  existence,  c'est-à-dire  se  connaître  comme  nou- 
mène.  Mais  cela  est  impossible ,  puisque  l'intuition  em- 
pirique intérieure  est  sensible  et  ne  fournit  autre  chose 
que  les  données  du  phénomène,  lesquelles  n'apportent  à 
l'objet  de  la  conscience  pure  rien  qui  fasse  connaître  son 
existence  séparée  ;  elle  ne  peut  servir  qu'à  l'expérience. 

Supposez  que  nous  trouvions  plus  tard,  non  pas  dans 
l'expérience ,  mais  dans  certaines  lois  de  l'usage  de  la 
raison  pure,  établies  à  priori,  et  concernant  notre  exis- 
tence (je  ne  parle  pas,  par  conséquent,  de  règles  pure- 
ment logiques),  une  occasion  de  nous  supposer  tout  à 
fait  à  priori  dictant  des  lois  à  notre  propre  existence  et 


PARALOGISMES    DE    LA    RAISON    PURE  29 

même  déterminant  cette  existence,  nous  découvririons 
ainsi  une  spontanéité  qui  nous  servirait  à  déterminer 
notre  réalité,  sans  que  nous  eussions  besoin  des  condi- 
tions de  l'intuition  empirique,  et  nous  remarquerions 
alors  que  dans  la  conscience  de  notre  existence  à  priori 
il  y  a  quelque  chose  qui  peut  servir  à  déterminer,  au 
point  de  vue  d'une  certaine  faculté  intérieure  et  de  sa 
relation  avec  un  monde  intelligible  (que  nous  ne  faisons, 
il  est  vrai,  que  concevoir),  notre  existence,  que  d'ailleurs 
nous  ne  saurions  complètement  déterminer  qu'au  point 
de  vue  sensible. 

Mais  cela  ne  seconderait  pas  le  moins  du  monde  les 
tentatives  de  la  psychologie  rationnelle.  En  effet,  grâce 
à  cette  merveilleuse  faculté  que  me  révèle  seule  la  cons- 
cience de  la  loi  morale,  j'aurais  bien  un  principe  pure- 
ment intellectuel  pour  déterminer  mon  existence  ;  mais 
par  quels  prédicats?  Uniquement  par  ceux  qui  me  se- 
raient donnés  dans  l'intuition  sensible.  J'en  reviendrais 
donc  au  point  où  j'en  étais  dans  la  psychologie  ration- 
nelle, c'est-à-dire  que  j'aurais  toujours  besoin  d'intuitions 
sensibles  pour  donner  une  signification  à  mes  concepts 
intellectuels,  de  substance,  de  cause,  etc.,  sans  lesquek 
je  ne  puis  avoir  aucune  connaissance  de  moi-même.  Or 
ces  intuitions  ne  sauraient  m'élever  au-dessus  du  champ 
de  l'expérience.  Cependant,  au  point  de  vue  de  l'usage 
pratique,  qui  d'ailleurs  ne  s'adresse  jamais  qu'à  des  objets 
d'expérience,  je  serais  fondé  à  appliquer  ces  concepts  à 
la  liberté  et  à  son  sujet,  conformément  à  la  signification 
analogue  qu'ils  représentent  dans  l'usage  théorétique.  Je 
n'entends  par  là,  en  effet,  autre  chose  que  les  fonctions 
logiques  du  sujet  et  du  prédicat,  du  principe  et  de  la 
conséquence,  conformément  auxquelles  sont  déterminée 
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les  actes  ou  les  eliets  conformes  aux  lois  morales,  de 
telle  sorte  que,  bien  qu'ils  dérivent  d'un  tout  autre  prin- 
cipe,  ces  actes  ou  ces  effets  peuvent  toujours  s'expliquer, 
ainsi  que  les  lois  de  la  natm*e,  par  les  catégories  de  la 
substance  et  de  la  cause.  Cette  remarque  n'a  d'autre  but 
que  de  prévenir  la  confusion  à  laquelle  est  sujttte  la 
doctrine  de  l'intuition  de  soi-même  comine  phénomène. 
Nous  trouverons  dans  la  suite  l'occasion  d'en  faire  usaj;e. 


CHAPITRE  U 
Antinomie  de  la  raison  pure 

Nous  avons  montré,  dans  l'introduction  de  cette  par- 
tie de  notre  œuvre,  que  toute  apparence  transcenden- 
tale  de  la  raison  pure  repose  sur  des  conclusions  dialec- 
tiques, dont  la  logique  donne  le  schème  dans  les  trois 
espèces  formelles  de  raisonnements  en  général,  à  peu 
près  comme  les  catégories  trouvent  leur  schème  logique 
•dans  les  quatre  fonctions  de  tous  les  jugements.  La  pre- 
mière espèce  de  ces  raisonnements  sophistiques  tendait  à 
l'unité  absolue  des  conditions  subjectives  de  toutes  les 
représentations  en  général  (du  sujet  ou  de  l'âme),  et  cor- 
respondait aux  raisonnements  catégoriques  y  dont  la  ma- 
jeure ou  le  principe  exprime  le  rapport  d'un  prédicat  à 
un  sujet.  La  seconde  espèce  d'arguments  dialectiques  pren- 
dra pour  objet,  par  analogie  aux  raisonnements  hf/po- 
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thétiques,  l'unité  absolue  des  conditions  objectives  du 
phénomène.  La  troisième  enfin,  dont  il  sera  question  dans 
le  chapitre  suivant,  a  pour  thème  l'unité  absolue  des  con- 
ditions objectives  qui  rendent  possibles  les  objets  en  gé- 
néral. 

Il  est  remarquable  que  le  paralogisme  transcendejital 
ne  produit  d'apparence  par  rapport  à  l'idée  du  sujet  de 
notre  pensée  que  d'un  seul  côté,  et  que  l'assertion  con- 
traire n'en  reçoit  pas  la  moindre  des  concepts  rationnels. 
L'avantage  est  tout  à  fait  du  côté  du  pneumatisme,  bien 
que  cette  doctrine  ne  puisse  nier  le  vice  originel  qui  la 
condamne  à  se  dissiper  en  fumée  au  creuset  de  la  cri- 
tique, malgré  toute  l'apparence  dont  elle  se  flatte. 

D  en  est  tout  autrement  lorsque  nous  appliquons  la 
raison  à  la  synthèse  objective  des  phénomènes  :  elle  croit 
pouvoir  faire  valoir  avec  beaucoup  d'apparence  son  prin- 
cipe de  l'unité  absolue,  mais  bientôt  elle  s'engage  en  de 
de  telles  contradictions  qu  elle  se  voit  forcée  de  renoncer 
à  ses  prétentions  en  matière  cosmologique. 

Ici,  en  effet,  se  manifeste  un  nouveau  phénqmène  de 
la  raison  humaine ,  c'est-à-dire  une  antithétique  toute 
naturelle,  où  nul  n'a  besoin  de  chercher  à  nous  entraîner 
au  moyen  de  pièges  adroitement  tendus,  mais  où  la  rai- 
son tombe  d'elle-même  et  inévitablement.  Celle-ci  se 
trouve  sans  doute  préservée  par  là  de  l'assoupissement 
d'une  persuasion  imaginaire,  produite  par  une  apparence 
unique;  mais  elle  comt  aussi  le  risque  ou  de  s'abandon- 
ner au  désespoir  du  scepticisme  ou  de  s'armer  d'une  con- 
fiance dogmatique  et  de  s'entêter  dans  certaines  asser- 
tions, en  refusant  d'ouvrir  ses  oreilles  et  de  rendre  jus- 
tice aux  raisons  contraires.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  toute 
same  philosophie  est  frappée  de  mort  ;  le  premier  ce- 
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pendant  peut  ètie  regardé  comme  une  belle  mort,  ou 
comme  Yeuikanasie  de  la  raison  pure. 

Avant  d'exposer  la  scène  de  discorde  et  de  déchire- 
ments à  laquelle  donne  lieu  ce  conflit  des  lois  (cette  an- 
tinomie) de  la  raison  pure ,  nous  présenterons  quelques 
explications  destinées  à  éclaircir  et  à  justifier  la  méthode 
dont  nous  nous  servons  dans  l'examen  de  notre  objet 
J'appelle  toutes  les  idées  transcendentales ,  en  tant 
qu'elles  concernent  l'absolue  totalité  dans  la  synthèse 
des  phénomènes,  des  concepts  cosmologiques  ^,  en  partie  à 
cause  de  cette  totalité  absolue  sur  laquelle  se  fonde  le 
concept  de  l'univers^,  qui  n'est  lui-même  qu'une  idée^ 
en  partie  parce  qu'elles  tendent  simplement  à  la  syn- 
thèse des  phénomènes,  et,  par  conséquent,  à  une  syn- 
thèse empirique,  tandis  qu'au  contraire  l'absolue  totalité 
dans  la  synthèse  des  conditions  de  toutes  les  choses  pos- 
sibles en  général  produira  un  idéal  de  la  raison  pure, 
qui  est  entièrement  différent  du  concept  du  monde,  bien 
qu'il  y  soit  lié.  C'est  pourquoi,  de  même  que  les  paralo- 
gismes  de  la  raison  pure  servaient  de  fondement  à  une 
psychologie  dialectique,  l'antinomie  de  la  raison  pure 
exposera  les  principes  transcendentaux  d'une  prétendue 
cosmologie  pure  (rationnelle),  non  sans  doute  pour  la  jfeire 
valoir  et  se  l'approprier,  mais  afin,  comme  l'indique  déjà 
l'expression  de  conflit  de  la  raison,  de  la  présenter,  dans 
son  apparence  éblouissante,  mais  fausse,  comme  une  idée 
qui  ne  saurait  se  concilier  avec  des  phénomènes. 

'  Wélthegriffe,  —  *  Weltganz, 
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PKEMIÈRE  SECTION 
Système  de»  idée*  co»molo|[fiQue» 

Atin  de  pouvoii-  énumérer  ces  idées  suivant  un  prin- 
cipe et  avec  une  précision  systématique,  nous  devons  re- 
marquer diobcrd  que  c'est  seulement  de  Tentendement 
que  peuvent  émaner  les  concepts  purs  et  transcenden- 
taux  ;  que  la  raison  ne  produit  proprement  aucun  con- 
cept, mais  qu'elle  ne  fait  qu'affi*anchir  le  concept  de  Ven- 
tendement  des  restrictions  inévitables  d'une  expérience 
possible,  et  qu'ainsi  elle  cherche  à  l'étendre  au  delà  des 
bornes  des  choses  empiriques,  tout  en  le  maintenant  en 
rapport  avec  elles.  C'est  ce  qui  a  lieu  pai'  cela  même 
que  pour  un  conditionnel  donné  elle  exige  la  totalité  ab* 
solue  du  côté  des  conditions  (auxquelles  l'entendement 
soumet  tous  les  phénomènes  de  l'unité  synthétique),  et 
qu'elle  fait  ainsi  de  la  catégorie  une  idée  transcendentale, 
afin  de  donner  une  absolue  perfection  à  la  synthèse  em- 
pirique en  la  poursuivant  jusqu'à  l'inconditionnel  (lequel 
ne  se  trouve  jamais  dans  l'expérience,  mais  seulement 
dans  l'idée).  La  raison  l'exige  en  vertu  de  ce  principe  : 
si  le  conditionnel  est  donné,  la  somme  entière  des  condi- 
te  l'est  aussi,  et  par  conséquent  Vinconditionnel  absolu^ 
^ui  seul  rendait  possible  le  premier.  Ainsi  d^aèord  les 
idées  transcendcntales  ne  sont  proprement  rien  autre 
chose  que  des  catégories  élevées  jusqu'à  l'absolu,  et  elles 
peuvent  se   ramener   à   un   tableau  ordonné  suivant 
les  titres  de  ces  dernières.  Ensuite  il  faut  dire  que 

II.  3 
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toutes  les  catégories  ne  sont  pas  bonnes  pour  cela,  mais 
seulement  celles  où  la  synthèse  constitue  une  séné, et  encore 
une  série  de  conditions  subordonnées  (et  non  coordon- 
nées) entre  elles  par  rapport  à  un  conditionnel.  L'abso- 
lue totalité  des  conditions  irest  exigée  par  la  raison 
qu'autant  qu'elle  porte  sur  la  série  ascendante  des  con- 
ditions d'un  conditionnel  donné,  et  non  par  conséquent 
lorsqu'il  s'agit  de  la  ligne  descendante  des  conséquenceSy 
ni  même  de  l'assemblage  des  conditions  coordonnées  de 
ces  conséquences.  En  effet,  quand  un  conditionnel  est 
donné,  on  en  présuppose  déjà  les  conditions  et  on  les 
regarde  même  ccmime  données  avec  lui;  tandis  que, 
comme  les  conséquences  ne  rendent  pas  leurs  conditions 
possibles,  mais  bien  plutôt  les  présupposent,  on  n'a  pas 
à  s'inquiéter,  dans  la  progression  des  conséquences  (ou 
en  descendant  de  la  condition  donnée  au  conditionnell 
si  la  série  cesse  ou  non,  et  en  général  la  question  rela- 
tive à  leur  totalité  n'est  nullement  une  supposition  de  la 
raison. 

Ainsi  l'on  conçoit  nécessairement  comme  doniié  (bien 
que  nous  ne  puissions  pas  le  déterminer)  un  temps  en- 
tièrement écoulé  jusqu'au  moment  présent.  Mais,  pour  ce 
qui  est  du  temps  à  venir,  comme  il  n'est  pas  la  condi- 
tion nécessaire  pour  arriver  au  présent,  il  est  tout  à  fait 
indifférent,  pour  comprendre  celui-ci,  de  le  traiter  de 
telle  ou  telle  façon,  de  le  faire  cesser  à  un  certain  mo- 
ment ou  de  le  prolonger  à  l'infini.  Soit  la  série  m,  n,  o, 
où  n  est  donné  comme  conditionnel  par  rapport  à  7w,  et 
en  même  temps  comme  la  condition  de  o,  la  série  est 
ascendante  du  conditionnel  n  h  m  {l,  A,  e,  etc.),  tandis 
qu'elle  est  descendante  de  la  condition  n  au  conditionnel 
^  (Pi  ??  **?  ^tc).  Il  faut  supposer  la  première  série  pour 
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'pouvoir  considérer  n  comme  donné,  et  n  n'est  possible, 
suivant  la  raison  (la  totalité  des  conditions),  qu'au 
moyen  de  cette  série;  mais  sa  possibilité  ne  repose  pas 
sur  la  série  suivante  o,  /?,  y,  r,  qui  par  conséquent  ne 
pourrait  être  considérée  comme  donnée,  mais  seulement 
^'omme  dabilis. 

J'appellerai  régressive  la  synthèse  d'une  série  de  con- 
ditions, c'est-à-dire  celle  qui  part  de  la  condition  la  plus 
voisine  du  phénomène  donné  pour  remonter  aux  condi- 
tions plus  éloignées;  ^t  progressive^  celle  qui,  s'attachant 
au  conditionnel  descend  de  la  conséquence  la  plus  proche 
aux  conséquences  plus  éloignées.  La  première  va  in  ante- 
cedenfia;  la  seconde,  in  eonseqiteniia.  Les  idées  cosmolo- 
giques s'occupent  donc  de  la  totalité  de  la  synthèse  ré- 
gressive,  et   vont   in  antecedenfia^  non  in  consequenfia. 
Suivre   l'ordre  inverse,  ce  ne  serait  pas  traiter  un  pro- 
blème nécessaire  de  la  raison  pure,  mais  s'en  créer  un . 
arbitrairement,  puisque,  pour  comprendre  parfaitement 
ce  qui  est  donné  dans  le  phénomène,  nous  n'avons  pas 
besoin  des  conséquences,  mais  des  principes. 

Pour  pouvoir  dresser  la  table  des  idées  d'après  celle 
des  catégories,  nous  devons  prendre  d'abord  les  deux 
quanta  originaires  de  toute  notre  intuition,  le  ienifs  et 
l'eapaeg.  Le  temps  est  en  soi  une  série  (et  la  condition 
formelle  de  toutes  les  séries),  et  c'est  pourquoi  on  y  peut 
distinguer  à  priori^  par  rapport  à  un  présent  donné,  les 
^tecedmtia  comme  conditions  (le  passé)  des  consequentia 
(de  l'avenir).  L'idée  transcendentale  de  l'absolue  totalité 
<le  la  série  des  conditions  pour  un  conditionnel  donné  ne 
•concerne  donc  que  tout  le  temps  écoulé.  D'après  l'idée 
de  la  raison,  tout  le  temps  passé  est  nécessairement 
<îonça  comme  donné,  en  tant  qu'il  est  la  condition  du 
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momeut  donné.  Quant  à  Tespace,  il  n'y  a  pas  à  ilistin- 
guer  en  lui  de  progression  et  de  régression,  paixe  que, 
ses  paities  existant  simultanément,  il  ne  constitue  pas 
une  séricy  mais  un  agrégat.  Je  ne  puis  considérer  le  mo- 
ment présent  que  comme  conditionnel  par  rapport  au 
temps  passé,  et  non  comme  la  condition  de  ce  temps, 
puisque  ce  moment  n'est  amené  que  pai*  le  temps  écoulé 
(ou  plutôt  par  l'écoulement  du  temps  passé);  mais, 
comme  les  parties  de  l'espace  sont  coordonnées,  au  lieu 
d'être  subordonnées,  une  partie  n'est  pas  la  condition  de 
la  possibilité  d'une  autre,  et  il  ne  constitue  pas  en  soi 
une  série  comme  le  temps.  Cependant  la  synthèse  tles 
diverses  parties  de  l'espace,  cette  synthèse  au  moyen  de 
laquelle  nous  l'appréhendons  lui-même,  est  successive, 
et  par  conséquent  elle  a  lieu  dans  le  temps  et  constitue 
une  série.  Et  comme,  dans  cette  série  des  espaces  agré- 
gés (par  exemple  des  pieds  dans  une  perche),  les  espaces 
ajoutés  les  uns  aux  autres,  à  partir  d'un  espace  donné, 
sont  toujours  la  condition  qui  sert  à  limiter  les  précé- 
dents, la  mesure  d'un  espace  doit  être  aussi  considérée 
comme  la  synthèse  d'une  série  de  conditions  relatives  à 
un  conditionnel  donné;  seulement  le  côté  des  conditions 
n'est  pas  en  soi  différent  de  celui  auquel  appartient  le  con- 
ditionnel, et  par  conséquent  le  regressus  et  le  progressus 
semblent  être  identiques  dans  l'espace.  Toutefois,  puis- 
qu'une partie  de  l'espace  n'est  pas  donnée,  mais  seule- 
ment limitée  par  les  autres,  nous  devons  regarder  chaque 
espace  limité  comme  étant  conditionnel  à  ce  titre,  c'est- 
à-dire  comme  supposant  un  autre  espace  qui  serve  à  le 
limiter  lui-même,  et  ainsi  de  suite.  Au  point  de  vue  de 
la  limitation  la  progression  dans  l'espace  est  donc  aussi 
une  régression  ;  l'idée  transcendentale  de  l'absolue  tota- 
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lité  de  la  synthèse  dans  la  série  des  conditions  concenie 
donc  aussi  l'espace,  et  je  puis  tout  aussi  bien  élever  une 
question  sur  l'absolue  totalité  des  phénomènes  dans  l'es- 
pace que  sur  leur  totalité  dans  le  temps  écoulé.  Nous 
verrons  plus  tard  s'il  y  a  en  général  une  réponse  pos- 
sible à  cette  question. 
\  En  second  lieu,  la  réalité  dans  l'espace,  c'est-à-dire 

la  mciiei'e^  est  un  conditionnel  dont  les  parties  de  l'es- 
pace sont  les  conditions  internes,  et  les  parties  des  par- 
ties les  conditions  éloignées,  de  telle  sorte  qu'il  y  a  ici 
une  synthèse  régi^essive,  dont  la  raison  exige  l'absolue 
totalité,  et  qui  n'est  possible  qu'au  moyen  d'une  division 
complète,  où  la  réalité  de  la  matière  se  réduit  soit  à  rien, 
soit  à  quelque  chose  qui  n'est  plus  matière,  c'est-à-dire 
au  simple.  Il  y  a  donc  ici  encore  une  série  de  conditions 
<?t  une  progression  vers  l'inconditionnel. 

En  troisième  lieu,  pour  ce  qui  concerne  les  catégories 
du  rapport  réel  entre  les  phénomènes,  la  catégorie  de  la 
substance  et  de  ses  accidents  ne  convient  point  à  mie 
idée  transcendentale,  c'est-à-dire  que  par  rapport  à 
cette  catégorie  la  raison  n'a  pas  sujet  de  rétrograder 
vers  certaines  conditions.  En  effet  les  accidents  (en  tant 
iiu'ils  sont  inhérents  à  une  substance  unique)  sont  coor- 
donnés entre  eux  et  ne  forment  point  une  série.  Ils  ne 
sont  pas  proprement  subordonnés  à  la  substance,  mais 
ik  sont  la  manière  d'exister  de  la  substance  même.  Ce 
lui  pourrait  paraître  ici  une  idée  de  la  raison  transcen- 
dentale, ce  serait  le  concept  du  suhstantiel  ;  mais,  comme 
il  ne  faut  entendre  par  là  rien  autre  chose  que  le  con- 
cept de  Tobjet  en  général,  qui  subsiste  lorsqu'on  ne  fait 
îue  concevoir  en  loi  le  sujet  transcendental  indépendam- 
ment de  tous  ses  prédicats,  et  comme  il  ne  s'agit  ici  que 
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de  rincuiulitionnel  dans  la  série  des  conditions,  il  est  clair 
que  le  substantiel  ne  saurait  former  un  membre  de  cette 
série.  La  même  chose  s'applique  aux  substances  dans  leur 
rappoit  de  réciprocité  :  elles  sont  à  cet  éganl  de  simples 
agrégats,  et  n'ont  pas  d'exposants  d'une  série,  puisqu'elles 
n-j  sont  pas  suboi'données  les  unes  aux  autres  comme 
conditions  de  leur  possibilité,  comme  on  pourrait  le  dire 
des  espaces,  dont  la  limite  ne  peut  jamais  être  déter- 
minée que  par  un  autre  espace,  et  non  eu  soi.  Il  ne  reste 
donc  que  la  catégorie  de  la  causalité^  qui  présente  une 
série  de  causes  pour  un  effet  donné,  où  l'on  puisse  re- 
montei-  de  cet  effet,  comme  conditionnel,  à  ces  causes,. 
comme  conditions,  et  répondre  à  la  question-  élevée  par 
la  laison. 

En  quatrième  lieu,  les  concepts  du  possible,  du  réel  et 
du  nécessaire  ne  conduisent  à  aucune  série,  sinou  en  ce 
sens  que  le  contingent  dans  l'existence  doit  toujours  être 
considéré  comme  conditiomiel,  et  que,  suivant  la  règle 
de  l'entendement,  il  indique  une  condition,  qui  nous  ren- 
voie nécessairement  à  une  autre  plus  élevée,  jusqu'à  ce 
que  la  raison  trouve  dans  la  totalité  de  cette  série  la. 
nécessité  absolue. 

Il  n'y  a  doue  que  quatre  idées  cosmologiques,  suivant 
les  quatre  titres  des  catégories,  si  l'on  s'en  tient  à  celles 
qui  impliquent  nécessairement  une  série  dans  la  synthèse 
du  divers. 
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1 

L'intégrité  absolue 

de  Vassemblage^ 

de  tous  les  phéQomènes  donnés. 

2  3 

L'intégrité  absolue  I/intégrité  absolue 

de  la  division*  de  Vorigifie^ 

d'un  tout  donné  d'un  phénomène 

dans  le  phénomène.  en  général. 

4 

L'intégrité  absolue 

de  la  dépendance  de  V existence  * 

de  ce  qu'il  y  a  de  changeant  dans  le 

phénomène. 

Il  faut  remarquer  ici  d'abord  que  l'idée  de  l'absolue 
totalité  ne  concerne  que  Vexpositwn  des  pfmwmènes,  et 
que  par  conséquent  elle  n'a  rien  de  commun  avec  le  con- 
cept purement  intellectuel  d'un  ensemble  des  choses 
en  général.  Des  phénomènes  sont  donc  ici  considérés 
comme  donnés,  et  la  raison  exige  l'intégrité  absolue  des 
conditions  qui  les  rendent  possibles,  en  tant  qu'ils  cons- 
tituent une  série,  c'est-à-dire  qu'elle  exige  une  synthèse 
^absolument  (sous  tous  les  rapports)  complète,  qui  per- 
mette d'exposer  le  phénomène  suivant  les  lois  de  l'en- 
tendement. 

Ensuite,  c'est  proprement  l'inconditionnel  seul  que  la 

raison  recherche  dans  cette  synthèse  des  conditions  dont 

la  série  est  régressive,  comme  elle  exige  l'intégi'ité  dans 

la  série  des  prémisses  qui  réunies  n'en  supposent  plus 

d'autres.  Or  cet  inconditionnel  est  toujours  renfermé 

dans  la  totalité  absoltte  des  séries^  telle  qu'on  se  la  repré- 

'  Zusammensetzung.  —  *  Thtilwig.  —  *  Entstihung  —  *  Alhàn- 
8^t  des  Daseym. 
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seute  dans  riinaginatiou.  Mais  cette  synthèse  absolument 
complète  n'est  à  son  tour  qaune  idée;  car  ou  ne  peut 
savoir,  d'avance  du  moins,  si  elle  est  i)ossible  aussi  dans 
les  phénomènes.  Si  l'on  se  leprésente  un  tout  au  moyeu 
des  seuls  concepts  pure  de  l'entendement,  et  indépen- 
damment des  conditions  de  l'intuition  sensible,  ou  peut 
dire  exactement  que  pour  un  conditionnel  donné,  la  se- 
rie  entière  des  conditions  subordonnées  est  donnée  aussi; 
car  le  premier  n'est  donné  que  par  celles-ci.  Mais  dans 
les  phénomènes  il  y  a  quelque  chose  qui  restreint  tout 
particulièrement  la  manière  dont  les  conditions  sont  don- 
nées ;  car  elles  ne  le  sont  qu'au  moyen  de  la  synthèse  suc- 
cessive des  éléments  divers  de  l'intuition,  synthèse  dont 
la  régression  doit  être  complète.  C'est  encore  un  pro- 
blème de  savoir  si  cette  intégrité  est  possible  au  jmnt 
de  vue  sensible;  mais  l'idée  de  cette  intégrité  n'en  ré- 
side pas  moins  dans  la  raison,  indépendamment  de  la 
possibilité  ou  de  l'impossibilité  de  lui  trouver  des  con- 
cepts emphiques  parfaitement  adéquats.  C'est  pourquoi, 
puisque   l'inconditionnel    est    nécessairement  renfermé 
dans  l'absolue  totaUté  de  la  synthèse  régressive  des  élé- 
ments divers  compris  dans  le  phénomène  (suivant  la  di- 
rection des  catégories  qui  la  représentent  comme  une 
série  de  conditions    pour  un   conditionnel  donné),  et 
que  l'on  peut,  d'ailleurs,  laisser  indécise  la  question  de 
savoir  si  et  comment  cette  totalité  peut  se  réaliser,  la 
raison  prend  ici  la  détermination  de  partir  de  l'idée  de  la 
^  totalité,  bien  qu'elle  ait  proprement  pour  but  final  l'incon- 
ditionnel, soit  dans  toute  la  série,  soit  dans  une  partie. 
Or  on  peut  concevoir  cet  inconditionnel  de  deux  ma- 
nières :  ou  bien  il  réside  simplement  dans  la  série  totale, 
dont,  par  conséquent,  tous  les  membres  sans  exception 
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sont  conditionnels  et  dont  Feusemble  seul  est  absolument 
inconditionnel,  et  aloi-s  la  régression  est  dite  infinie; 
ou  bien  il  est  une  partie  de  la  série,  à  laquelle  sont  su- 
bordonnés tous  les  autres  membres  de  cette  série,  mais 
qui  elle-même  n'est  soumise  à  aucune  autre  condition*. 
Dans  le  premier  cas  la  série  est  à  parte  priori  sans  li- 
mites (sans  commencement) ,  c'est-à-dire  infinie  et  pour- 
tant donnée  entièrement;  mais  la  régression  n'y  est 
jamais  achevée,  et  elle  ne  peut  être  appelée  infinie  que 
virtuellement^.  Dans  le  second  cas,  la  série  a  un  pre- 
mier terme,  et  ce  premier  terme  s'appelle,  par  rapport 
au  temps  écoulé,  le  eœnmencemeni  du  monde'^;  par  rap- 
port à  l'espace,  les  limites  du  monde^;  par  rapport  aux 
parties  d'un  tout  donné  dans  ses  limites,  le  simple^;  par 
rapport  aux  causes,  la  spontanéité^  absolue  (la  liberté); 
par  rapport  à  l'existence,  la  nécessité  naturelle^  absolue. 
Nous  avons  deux  expressions,  mande  et  îiature,  qui 
sont  quelquefois  prises  dans  le  même  sens.  La  première 
signifie  l'ensemble  mathématique  de  tous  les  phénomènes 
.  6t  la  totalité  de  leur  synthèse,  en  grand  aussi  bien  qu  en 
petit,  c'est-à-dire  dans  le  développement  progressif  de 
cette  synthèse  par  assemblage  aussi  bien  que  par  divi- 


*  L'ensemble  absolu  de  la  série  des  conditions  pour  un  conditionnel 
^onné  est  toigours  inconditionnel  ;  car  en  debors  de  lui  il  n'y  a  plus  de 
auditions  relativement  auxquelles  il  puisse  être  conditionnel.  Mais  cet 
<iQ8emble  absolu  d'une  série  de  ce  genre  n'est  qu'une  idée  ou  plutôt 
^  concept  problématique,  dont  il  faut  recbercber  la  possibilité,  ne  fût- 
^  que  relativement  à  la  manière  dont  y  peut  être  compris  l'incondi- 
tionnel, en  tant  qu'il  est  proprement  l'idée  transcendentale  à  laquelle 
il  se  rapporte. 

'  PotmHaMier,  —  •  WeUanfange.  —  •  Weltgrenze.  —  *  Einfache. 
^  '  SelbsihàHgkeit  —  •  Natumoihwenâigkeit. 
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sioii.  Ce  niênie  luuude  s'appelle  nature*  en  tant  qu'il  est 
considéré  comme  un  tout  dynamique;  on  n'a  point  d'égard 
ici  à  l'agrégation  dans  l'espace  ou  dans  le  temps,  pour 
l'envisager  comme  une  quantité,  mais  à  l'unité  dans  l'exis- 
tence des  phénomènes.  Or,  connue  on  appelle  cause  la 
c  jndition  de  ce  qui  arrive,  et  liberté,  la  causalité  absolue 
do  la  cause  dans  le  phénomène,  la  cause  conditiomielle 
se  nonmie,  au  contraire,  cause  naturelle  dans  le  sens 
étroit  du  mot.  Le  conditiomiel  dans  l'existence  eu  géné- 
ral s'appelle  contingent,  et  l'inconditionnel,  nécessaire. 
La  nécessité  inconditionnelle  des  p/iénomènes  peut  être 
appelée  nécessité  naturelle. 

J'ai  nommé  idées  cosmologiques  les  idées  dont  nous 
iijus  occupons  maintenant,  en  paitie  parce  que  l'on  com- 
prend sous  le  mot  monde  l'ensemble  de  tous  les  phéno- 
mènes, et  que  nos  idées  ne  poui*suivent  l'inconditionnel 
que  parmi  les  phénomènes,  en  partie  parce  que,  dans  soa 
sens  transcendental,  ce  mot  signifie  l'absolue  totalité  de 
l'ensemble  des  choses  existantes,  et  que  nous  avons  uni- 
quement en  vue  la  perfection  de  la  synthèse  (bien  qu^ 
nous  ne  l'envisagions  proprement  que  dans  sa  régressiow 
vers  les  conditions).  Si  l'on  considère  qu'en  outre  ce^ 
iuées  sont  toutes  transcendantes,  et  que,  bien  qu'elles  n€^ 
dépassent  pas  l'objet,  c'est-à-dire  les  phénomènes,  quan^ 


*  l^a  nature,  prise  adjecUoement  (formahttr)^  siguitie  l'assemblage 
des  déterjiii.atious  d'une  chose  opérée  suivant  un  principe  interne  de 
la  causalité.  Au  contraire  on  entend  par  nature,  prise  substcmtictmenù 
{materialit€r\  Tenstnible  des  phénomènes,  en  tant  qu'ils  sont  tous  unis 
en  vertu  d'un  principe  interne  de  la  causalité.  Dans  le  premier  sens  on 
parle  de  la  nature  de  la  matière  fluide,  du  feu,  etc.,  et  l'on  ne  se  sert  de 
ce  mot  qiV adjectivement;  au  contiaire,  qnund  on  parle  des  choses  del» 
nature,  on  pense  à  un  tout  subsistant. 
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à  Cesp'ce,  mais  qu'elles  portent  uniquement  sur  le  monde 
sensible,  elles  poussent  néanmoins  la  synthèse  jusqu'à 
un  degré  qui  dépasse  toute  expérience  possible;  on  peut 
les  désigner  toutes  très-exactement,  suivant  moi,  sous  le 
nom  de  concepts  cosmologiques^ .  Au  point  de  vue  de  la 
distinction  de  l'absolu  mathématique  et  de  l'absolu  dy- 
namique, auquel  tend  la  régi-ession,  j'appellerais  les  deux 
premières  idées  des  concepts  du  nwnde,  dans  le  sens^ 
étroit  du  mot  (concepts  du  monde  en  grand  et  en  petit)^ 
et  les  deux  autres  des  concepts  transcendants  de  la  na- 
ture \  Cette  distinction  ne  semble  pas  à  présent  d'une 
grande  impoitance,  mais  elle  paraîtra  plus  importante 
dans  la  suite. 


DEUXIÈME  SECTION 
A^ntitlBêtlque  de  Ia  nulAon  pure 

Si  l'on  désigne  sous  le  nom  de  thétiqm  tout  ensemble 
de  doctrines  dogmatiques ,  j'entends  par  antithétique^  non 
les  affirmations  dogmatiques  du  contraire,  mais  le  con- 
flit qui  s'élève  entre  des  connaissances  dogmatiques  en 
appaience,  sans  que  l'une  ait  plus  de  titres  que  l'autre 
à  notre  assentiment  L'antithétique  ne  s'occupe  donc  nul- 
lement d'assertions  dirigées  dans  le  même  sens,  mais 
elle  se  borne  à  envisager  les  connaissances  générales  de 
la  raison  dans  leur  conflit  et  dans  les  causes  de  ce  con- 
flit. L'antithétique  transcendentale  est  une  recherche  sur 
l'antinomie  de  la  raison  pure,  ses  causes  et  son  résultat.  . 

'  WcUbe^ffifft,  —  *  Traiiscendeut:  Natwrhtgrifft. 
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Lorsque  nous  ne  nous  bornons  plus  à  appliquer  notre 
raison  à  des  objets  de  Texpérience  en  nous  servant  des 
principes  de  l'entendement,  mais  que  nous  essayons  de 
l'étendre  au  delà  des  bornes  de  cette  expérience,  il  en 
résulte  des  propositions  dialectiques,  qui  n'ont  ni  confir- 
mation à  espérer,  ni  contradiction  à  craindre  de  Texpé- 
rience,  et  dont  chacune  non-seulement  est  par  elle-même 
exempte  de  contradiction,  mais  même  trouve  dans  la 
nature  de  la  raison  des  conditions  qui  la  rendent  néces- 
saire; malheureusement  l'assertion  contraire  ne  repose 
pas  sur  des  raisons  moins  bonnes  et  moins  néces- 
saires. 

Les  questions  qui  se  présentent  naturellement  dans 
cette  dialectique  de  la  raison  pure  sont  donc  celles-ci  : 
V  Quelles  sont  proprement  les  propositions  où  la  raison 
pure  est  inévitablement  soumise  à  une  antinomie? 
2**  Quelles  sont  les  causes  de  cette  antinomie?  H''  La 
raison  peut-elle  cependant,  au  milieu  de  ce  conflit,  trou- 
ver un  chemin  qui  la  conduise  à  la  certitude,  et  de  quelle 
manière  ? 

Une  thèse  dialectique  de  la  raison  pure  se  distingue 
donc  de  toutes  les  propositions  sophistiques  par  les  signes 
suivants  :  d'abord  elle  a  pour  objet,  non  pas  une  ques- 
tion arbitraire,  que  l'on  mettrait  en  avant  à  plaisir,  mais 
un  problème  que  toute  raison  humaine  rencontre  néces- 
sairement dans  sa  marche  ;  ensuite  elle  présente  avec  son 
antithèse,  non  pas  une  apparence  purement  artificielle  et 
qui  s'évanouisse  au  premier  regard,  mais  une  apparence 
naturelle  et  inévitable,  qui,  alors  même  qu  elle  ne  trompe 
plus,  ne  cesse  pas  de  faire  illusion,  et  que  par  conséquent 
l'on  peut  bien  rendre  inofîensive,  mais  non  détruire. 

Cette  doctrine  dialectique  n'aura  point  de  rapport  à 
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l'unité  de  rentendement  daus  les  concepts  de  l'expé- 
rience, mais  à  celle  de  la  raison  dans  de  pures  idées  ;  et, 
comme  il  faut  pourtant  que  la  condition  de  cette  unité 
s'accorde  d'abord  avec  l'entendement,  comme  synthèse 
opérée  suivant  des  règles,  et  ensuite  avec  la  raison,  comme 
unité  absolue  de  cette  synthèse,  si  elle  est  adéquate  à 
l'unité  de  la  raison,  elle  sera  trop  grande  pour  l'enten- 
dement, et  si  elle  est  appropriée  à  l'entendement,  elle 
sera  trop  petite  pour  la  raison  ;  d'où  résulte  nécessaire- 
ment un  conflit,  qu'il  est  impossibles  d'éviter,  de  quelque 
manière  qu'on  s'y  prenne. 

Ces  assertions  captieuses  ouvrent  donc  une  arène  dia- 
lectique, où  la  victoire  appartient  au  parti  auquel  il  est 
permis  de  prendre  l'oflénsive,  et  où  celui  qui  est  forcé  de 
se  défendre  doit  nécessairement  succomber.  Aussi  des 
champions  alertes,  qu'ils  combattent  pour  la  bonne  ou 
pour  la  mauvaise  cause,  sont-ils  sûrs  de  remporter  la 
couronne  triomphale,  s'ils  ont  soin  de  se  ménager  l'avan-^ 
tage  de  la  dernière  attaque,  et  s'ils  ne  sont  pas  obligés 
de  soutenir  un  nouvel  assaut  de  l'adversaire.  On  pense 
bien  que  cette  arène  a  été  souvent  foulée  jusqu'ici,  qu'un 
grand  nombre  de  victoires  y  ont  été  remportées  de  part 
et  d'autre,  mais  que  l'on  a  toujours  pris  soin  de  réserver 
la  dernière,  celle  qui  devait  décider  l'aflfaire,  au  chevalier 
de  la  bonne  cause,  en  interdisant  à  son  adversaire  de  pren- 
dre de  nouveau  les  armes  et  en  laissant  ainsi  le  premier 
seul  maître  du  champ  de  bataille.  Juges  impartiaux  du 
combat,  nous  n'avons  pas  à  chercher  si  c'est  pour  la 
bonne  ou  pour  la  mauvaise  cause  que  luttent  les  com- 
battants, et  nous  devons  les  laisser  d'abord  terminer 
entre  eux  leur  affaire.  Peut-être  qu'après  avoir  épui^ 
leurs  forces  les  uns  contre  les  auti-es,  sans  s'être  fait  au- 
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cune  blessure,  ils  reconnaîtront  la  vanité  de   leur  que- 
relle et  se  sépareront  bons  amis. 

Cette  manière  d'assister  à  un  combat  d'assertions,  ou 
plutôt  de  le  provoquer,  non  sans  doute  pour  se  pronon- 
cer à  la  fin  en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre  parti,  mais 
pour  rechercher  si  l'objet  n'en  serait  point  par  hasard 
une  pure  illusion,  à  laquelle  chacun  s'attache  vainement 
et  où  l'on  n'aurait  rien  à  gagner,  quand  même  on  ne  ren- 
contrerait pas  de  résistance,  cette  manière  d'agir  peut 
être  désignée  sous  le  nom  de  méthode  sceptique.  Elle  est 
tout  à  fait  distincte  du  scepticisme  ^  ce  principe  d'une 
ignorance  artificielle  et  scientifique,  qui  mine  les  fonde- 
ments de  toute  connaissance,  pour  ne  laisser  nulle  part, 
t>'il  est  possible,  aucune  certitude.  La  méthode  sceptique, 
en  effet,  tend  à  la  certitude,  en  cherchant  à  découvrir, 
dans  un  combat  loyalement  engagé  et  conduit  avec  in- 
telligence des  deux  cotés,  le  point  de  dissentiment,  afin 
de  faire  comme  ces  sages  législateurs  qui  s'instruisent 
eux-mêmes,  par  l'embarras  des  juges  dans  les  procès,  de 
€e  qu'il  y  a  de  défectueux  ou  de  ce  qui  n'est  pas  suffi- 
samment déterminé  dans  leurs  lois.  L'antinomie  qui  se 
révèle  dans  l'application  des  lois  est,  pour  notre  sagesse 
bornée,  la  première  pierre  de  touche  de  la  nomothétique  : 
c'est  ainsi  que  la  raison,  qui,  dans  la  spéculation  abstraite, 
ne  s'aperçoit  pas  aisément  de  ses  faux  pas,  deviendra 
plus  attentive  aux  moments  à  observer  dans  la  détermi- 
nation de  ses  principes. 

Mais  cette  méthode  sceptique  n'est  essentiellement 
propre  qu'à  la  philosophie  transcendentale,  et  en  tous 
cas  on  peut  s'en  passer  dans  tout  autre  champ  d'inves- 
tigations que  celui-ci.  Dans  les  mathématiques,  il  serait 
absurde  de  l'employer,  car  il  n'y  a  pas  d'assertions  fa  us- 
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ses  qui  puissent  se  cacher  et  rester  iuvisibles  dans  cette 
science,  attendu  que  les  preuves  y  suivent  toujours  le  fil 
de  l'intuition   pure  et  même  procèdent  au  moyen  d'une 
synthèse  toujours  évidente.  Dans  la  philosophie  expéri- 
mentale, un  doute  provisoire  i)eut  bien  avoù-  son  utilité, 
mais  il  n'y  a  pas  du  moins  de  malentendu  qui  ne  paisse 
être  aisément  dissii)é,  et.  tôt  ou  tard,  on  finit  toujours 
par  trouver  dans  lexpérience  les  derniers  moyens  de  dé- 
cider le  différend.  La  morale  peut  montrer  aussi  tous  ses 
principes,  avec  leurs  conséquences  pratiques,  in  concrefo, 
au  moins  dans  des  expériences  possibles,  et  éviter  ainsi 
réquivoque  de  l'abstraction.  Au  contraire,  les  assenions 
transcendentales  qui  prétendent  à  des  connaissances  dé- 
passant lé  champ  de  toutes  les  expériences  possibles, 
sont  de  telle  natui^  que,  d'une  part,  leur  synthèse  abs- 
traite ne  saurait  être  donnée  dans  quelque  intuition  it 
prion,  et    que,  d'autre  part,   le  malentendu  qu'elles 
occasionnent  ne  pourrait  être  découvert  au  moyen  de 
quelque  expérience.  La  raison  transcendentale  ne  nous 
fournit  donc  pas  d'autre  pierre  de  touche  que  celle  qui 
consiste  à  essayer  d'unir  entre  elles  ses  assortions,  et,  par 
miséquent,  à  les  laisser  d'abord  lutter  les  unes  contre 
les  autres  librement  et  sans  obstacle.  C'est  ce  conflit  que 
nous  allons  représenter*. 


*  Les  antinomies  se  succéderont  suivant  l'ordre,  précé  iemment  in- 
diqué, défi  idées  transcendentales. 


Ah 
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PREMIER  CONFUT  DES  IDÉES  TRANSCENDENTALES 


Le  niuiide  a  un  cominen-' 
cenieut  dans  le  temps,  et  il 
est  aussi  limité  dans  l'es- 
pace. 


Antithèse 

Le  monde  n'a  ni  com- 
mencement, ni  limites  dans 
l'espace,  mais  il  est  infini 
dans  le  temps  comme  dans 
l'espace. 


PIŒUVE 

En  effet,  si  I'od  admet  qae 
le  inonde  n^ait  pas  de  commen- 
cement dans  le  temps,  à  chaque 
moment  donné  il  y  a  une  éter- 
nité écoulée,  et  par  conséquent 
une  série  infinie  d*états  succes- 
sifs des  choses  du  monde.  Or 
rinfinité  d'une  série  consiste 
précisément  en  ce  que  cette  sé- 
rie ne  peut  jamais  être  achevée 
par  une  synthèse  successive. 
Donc  une  série  infinie  écoulée 
dans  le  monde  est  impossible, 
et  par  conséquent  un  commen- 
cement du  monde  est  une  con- 
dition nécessaire  de  son  exis- 
tence même.  Ce  qu'il  fallait 
d'abord  démontrer. 

Quant  au  second  point,  si 
l'on  admet  le  contraire  de  no- 
tre thèse,  le  monde  sera  un  tout 
infini  donné  de  choses  existan- 
tes ensemble.  Or  nous  ne  pou- 


PREUVE 

En  effet,  admettons  qu'il  ait 
un  commencement  :  comme  le 
commencement  est  une   exis* 
tence  précédée  d'un  temps  où  la 
chose  n'est  pas,  il  doit  y  avoir  e*^ 
un  temps  antérieur  où  le  mond^ 
n'était  pas,  c'est-à-dire  un  temp^ 
vide.  Or  dans  un  temps  vide  i^ 
n'y  a  pas  de  naissance  possible 
de  quelque  chose,  puisque  au^ 
cune  partie  de   ce  temps  n^ 
contient   plutôt   qu'une   autr^ 
une    condition   distinctive    da 
l'existence  qui   l'emporte  sur^ 
celle  de  la  non-existence  (soit 
que  Ton  suppose  que  cette  con- 
dition naisse  d'elle-même,  oa 
par  une  autre  cause).  Donc  il 
peut  y  avoir  dans  le  monde  des^ 
séries  de  choses  qui  commen- 
cent, mais  le  monde  lui-même 
ne  saurait  avoir  de  commence- 
ment, et  par  conséquent  il  est 
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îoncevoir  la  grandeur  d'un 
tum  qui  n'est  pas  donné 
certaines  limites  propres 
:e  intuition*,  qu'au  moyen 

synthèse  des  parties,  et 
balité  d'un  quantum  de  ce 

que  par  la  synthèse  com- 
ou  par  l'addition  répétée 
mité**.  Donc,  pour  con- 
p  comme  un  tout  le  monde 
lissant  tous  les  espaces,  il 
ait  regarder  comme  com- 
la  synthèse  successive  des 
is  d'un  monde  infini,  c'est- 
3  qu'il  faudrait  qu'un  temps 
fût  considéré  comme  écoulé 
rénumération  de  toutes  les 
s  coexistantes,  ce  qui  est 
jsible.  Donc  un  agrégat  in- 

^ous  pouvons  percevoir  un 
um  indéterminé  comme  un 
uaud  il  est  renfermé  dans  des 
s,  sans  avoir  besoin  d'en  cons- 
,  en  le  mesurant,  la  totalité, 
i-dire  la  synthèse  successive 
arties.  En  effet  les  limites 
nineut  déjà  cette  totalité, 
l'elles  écartent  toute  autre 
eur. 

Le  concept  de  la  totalité  n'est 
utre  chose  en  ce  cas  que  la 
âentation  de  la  synthèse  com- 
de  ses  parties  ;  car,  comme 
est  pas  de  Pintuition  du  tout 
dans  ce  cas  est- impossible) 
lous  pouvons  tirer  le  concei)t, 
ne  pouvons  le  saisir,  du  moins 
lée ,  qu'au  moyen  de  la  syn- 
des  parties  élevée  jusqu'à 
li. 

II. 


infini   par   rapport  au   temps 
écoulé. 

Pour  ce  qui  est  du  second 
point,  si  l'on  admet  d'abord  la 
thèse  contraire,  à  savoir  que  le 
monde  est  fini  et  limité  dans 
l'espace,  il  se  trouve  dans  un 
espace  vide,  qui  n'est  pas  limité. 
Il  n'y  aurait  point  seulement  par 
conséquent  un  rapport  des  cho- 
ses dans  Vespace,  mais  encore 
un  rapport  des  choses  à  Ves- 
pace.  Or,  comme  le  monde  est 
un  tout  absolu  en  dehors  du- 
quel il  n'y  a  pas  d'objet  d'in- 
tuition, et  par  conséquent  pas 
de  corrélatif  avec  lequel  il  soit 
en  rapport,  le  rapport  du  monde 
à  l'espace  vide  ne  serait  pas  un 
rapport  à  un  objet.  Mais  un  rap- 
port de  ce  genre  n'est  rien,  et 
par  conséquent  aussi  la  limita- 
tion du  monde  par  l'espace  vide. 
Le  monde  n'est  donc  pas  limité 
dans  l'espace,  c'est-à-dire  qu'il 
est  infini  en  étendue*. 

*  L'espace  est  simplement  la 
forme  de  Pintuition  extérieure 
(une  intuition  formelle),  et  non 
une  chose  réelle  qui  puisse  èire 
l'objet  d'une  intuition  extérieure. 
L'espace,  avant  toutes  les  choses 
qui  le  déterminent  (le  remplissent 
ou  le  limitent),  ou  plutôt  qui  don- 
nent une  intmUon  empirique  en 
harmonie  avec  sa  forme,  ou  ce 
qu'on  nomme  l'espace  absolu,  n'est 
pas  autre  chose  que  la  simple  pos- 
sibilité de  phénomèues  extérieurs, 
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fini  de  choses  réelles  ne  peat 
être  coDsîdéré  comme  an  toat 
donné,  ni  par  conséquent  comme 
donné  en  même  temps.  Donc  un 
monde  n^est  pas  infini  quant  à 
son  étendue  dans  Tespace,  mais 
il  est  renfermé  dans  des  limites  ; 
ce  qui  était  le  second  point  à 
démontrer. 


en  tant  qu'ils  peuvent  ou  exister 
par  eux-mêmes  ou  s'ajouter  à  des 
phénomènes  donnés.    L'intuition 
empirique  n'est  donc  pas  compo- 
sée des  phénomènes  et  de  l'espace 
(do  la  perception  et  de  l'intuition 
vide).  L'un  n'est  pas  le  corrélatif 
de  la  synthèse  de  l'autre,  mais  ils  , 
sont  unis  dans  une  seule  et  même 
intuition  empirique,   comme  ma- 
tière et  forme  de  cette  intuition. 
Veut-on  mettre  l'un  de  ces  deux 
éléments  en  dehors  de  l'autre  (l'es- 
pace en  dehors  de  tous  les  phéno- 
mènes), il  eu  résultera  toutes  sortes 
de  déterminations  vides  de  l'intui- 
tion extérieure,  qui  ne  sont  pas  des 
perceptions  possibles,  par  exemple 
le  mouvement  ou  le  repos  du  monde 
dans  l'espace  vide  infini,  détermi- 
nation  du  rapport  de  deux  choses 
entre  elles  qui  ne  peut  jamais  être 
perçue,  et  par  conséquent  est  elle^ 
même  le  prédicat  d'un  pur  être  de- 
raison. 


Remarques  sur  la  première  antinomie 


1"    e^ur  la  tbèse 

Dans  ce  conflit  d'arguments 
je  n'ai  point  cherché  à  produire 
Tillusion,  en  apportant  une 
preuve  d'avocat  (comme  on  dit), 
c'est-à-dire  ce  genre  de  preuve 
qui  consiste  à  tourner  à  son 
avantage  Timprudence  de  l'ad- 
versaire et  à  profiter  de  l'am- 


^"    e^ur  Tantltliése 

La  preuve  de  l'infinité  de  la 
série  donnée  du  monde  et  de 
l'ensemble  du  monde  se  fonde 
sur  ce  que,  dans  le  cas  con- 
traire, un  temps  vide  ainsi  qu'un 
espace  vide  formeraient  les  li- 
mites du  monde.  Or  je  n'ignore 
pas  que  l'on  cherche  à  échapper 
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l)iguité  de  la  loi  qu'il  invoque 
pour  faire  valoir,  en  le  réfutant 
sur  ce  point,  des  prétentions  in- 
justes. Chacun  de  ces  argu- 
ments est  tiré  de  la  nature  des 
-choses,  et  laisse  de  côté  l'avan- 
tage que  pourraient  fournir  les 
paralogismes  où  tombent  les 
dogmatiques  des  deux  côtés. 

J'aurais  pu  aussi  prouver  en 
apparence  la  thèse,  en  mettant 
en  avant,  suivant  l'usage  des 
dogmatiques,    un  concept   vi- 
cieux sur  l'infinité  d'une  quan- 
tité donnée.  Une  quantité  est  in- 
finie, quand  il  ne  peut  y  en 
avoir  de  plus  grande  (c'est-à- 
dire  qui  dépasse  la  multitude 
de  fois  qu'une  unité  donnée  y 
est  contenue).  Or  il  n'y  a  pas 
de  multitude  qui  soit  la  plus 
grande  possible,  puisqu'on  peut 
toujours  y  ajouter  une  ou  plu- 
sieurs unités.  Donc  une  gran- 
deur infinie  donnée  est  impos- 
sible, et  par  conséquent  aussi 
un  monde  infini  (sous  le  rap- 
port de  la  série  écoulée  aussi 
bien  que  de  l'étendue);  il  est 
donc    limité   des   deux   côtés. 
J'aurais     pu     produire    cette 
preuve;    mais  ce   concept   ne 
s'accorde  pas  avec  ce  que  Ton 
entend   par  un  tout  infini.  On 
ne  se  représente  pas  ici  en  effet 
combien  ce  tout  est  grand,  et 
par  conséquent  le  concept  que 
^OQs  en  avons  n'est  pas  celui 


à  cette  conséquence,  en  pré- 
tendant qu'il  peut  bien  y  avoir 
une  limite  du  monde,  quant  an 
temps  et  à  l'espace,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  d'admettre  un 
temps  absolu  avant  le  commen- 
cement du  monde,  ou  un  espace 
absolu,  s'étendant  en  dehors  du 
monde  réel  ;  ce  qui  est  impos- 
sible. Cette  dernière  partie  de 
l'opinion  des    philosophes    de 
l'école   de  Leibnitz  me  satis- 
fait complètement.  L'espace  est 
simplement  la  forme  de  l'intui- 
tion  extérieure;   il  n'est    pas 
quelque  chose  de  réel  qui  puisse 
être  l'objet  d'une  intuition  ex- 
térieure, et  il  n'est  pas  un  cor- 
rélatif des  phénomènes,   mais 
leur  forme  même.  L'espace  ne 
peut  donc  précéder  absolument 
(par  lui  seul)  dans  l'existence 
des  choses  comme  quelque  chose 
de  déterminant,  puisqu'il  n'est 
pas  un  objet,  mais  simplement 
la  forme  d'objets  possibles.  C'est 
pourquoi  les  choses,  comme  phé- 
nomènes, déterminent  bien  l'es- 
pace, c'est-à-dire  que  de  tous 
ses  prédicats  possibles  (gran- 
deur et  rapport),  elles  font  que 
ceux-ci  ou  ceux-là  appartien- 
nent à  la  réalité  ;  mais  Tespace 
ne  peut    pas  réciproquement, 
comme  quelque  chose  qui  exis- 
terait par  soi-même,  déterminer 
la  réalité  des  choses,  sous  le 
rapport  de  la  grandeur  ou  dd 
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d^an  maximum;  mais  on  ne 
conçoit  par  là  que  son  rapport 
à  une  unité  que  Ton  peut  pren- 
dre à  volonté,  et  relativement 
à  laquelle  il  est  plus  grand  que 
tout  nombre.  Or,  suivant  que 
l'on  prendrait  une  unité  plus 
grande  ou  plus  petite,  l'infini 
serait  plus  grand  ou  plus  petit; 
mais  Tinfinité,  résidant  unique- 
ment dans  le  rapport  à  cette 
unité  donnée,  demeurerait  tou- 
jours la  même,  bien  que  la 
quantité  absolue  du  tout  ne 
fût  nullement  connue  par  là; 
ce  dont  il  n'est  pas  d'ailleurs 
ici  question. 

Le  vrai  concept  (transcen- 
dental)  de  l'infinité,  c'est  que 
la  synthèse  successive  de  l'unité 
dans  la  mesure  d'un  quantum 
ne  puisse  jamais  être  achevée*. 
Il  suit  de  là  très-certainement 
qu'il  ne  peut  y  avoir  une  éter- 
nité écoulée  d'états  réels  se  suc- 
cédant les  uns  aux  autres  jus- 
qu'à un  moment  donné  (jus- 
qu'au moment  actuel),  et  que 
par  conséquent  le  monde  doit 
avoir  un  commencement. 

Quant  à  la  seconde  partie  de 
la  thèse,  la  difficulté  relative 
à  une  série  infinie  et  pourtant 

*  Il  contient  ainsi  une  multitude 
(relativement  à  l'unité  donnée)  qui 
est  plus  grande  que  tout  nombre, 
ce  qui  est  le  concept  mathématique 
de  Pinfini. 


la  forme,  puisqu'il  n'est  rien 
de  réel  en  soi.  Un  espace  (qu'il 
soit  plein  ou  vide*)  peut  donc 
bien  être  borné  par  des  phé- 
nomènes ;  mais  des  phénomènes 
ne  peuvent  être  bornés  par  un 
espace  vide  en  dehors  d'eux.  Il 
en  est  de  même  du  temps.  Or, 
tout  cela  accordé,  il  n'en  est 
pas  moins  incontestable  qu'il 
faut  nécessairement  admettre 
ces  deux  non-êtres,  Tespace 
vide  en  dehors  du  monde  et  le 
temps  vide  avant  le  monde,  dès 
qu'on  admet  une  limite  du 
monde,  soit  dans  l'espace,  soit 
dans  le  temps. 

En  effet  on  a  beau  vouloir 
échapper  à  cette  conséquence 
qui  nous  fait  dire  que,  si  le 
monde  a  des  limites  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  le  vide 
infini  détermine  nécessairement 
l'existence  des  choses  réelles 
par  rapport  à  leur  quantité,  ce 
subterfuge  vient ,  sans  qu'on 
s'en  aperçoive,  de  ce  que  l'on 
conçoit,  au  lieu  d'un  monde 

*  On  comprend  aisément  ce  que 
nous  voulons  dire  par  là  :  c'est  que 
Vespace  vide,  en  tant  qu'il  est  li- 
mité par  des  phénomènes,  par  con- 
séquent celui  qui  est  dans  V inté- 
rieur du  inonde^  ne  contredit  pas 
du  moins  les  principes  transcen- 
dentaux,  et  que  par  conséquent  on 
peut  l'admettre  au  point  de  vue 
de  ces  principes  (sans  affirmer  par 
là  même  sa  possibilité). 
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écoalée  tombe  d'elle-même  ;  car 
les  diverses  parties  d'un  monde 
infini  en  étendue  sont  données 
simultanément.  Mais,  pour  con- 
cevoir la  totalité  d'une  telle 
multitude,  comme  nous  ne  pou- 
vons invoquer  des  limites  qui 
déterminent  par  elles-mêmes 
cette  totalité  dans  l'intuition, 
nous  devons  rendre  compte  de 
notre  concept,  et  ici  notre  con- 
cept ne  peut  aller  du  tout  à  la 
multitude  déterminée  des  par- 
ties, mais  il  lui  faut  démontrer 
la  possibilité  du  tout  par  la 
synthèse  successive  des  parties. 
Or,  comme  cette  synthèse  ne 
saurait  jamais  constituer  une 
série  complète,  on  ne  peut  con- 
cevoir une  totalité  avant  elle, 
et  par  conséquent  on  ne  peut 
la  concevoir  non  plus  par  elle. 
En  effet  le  concept  de  la  tota- 
lité même  est  dans  ce  cas  la 
représentation  d'une  synthèse 
achevée  des  parties,  et  cet  achè- 
vement est  impossible,  et  par- 
tant aussi  son  concept. 


sensible,  je  ne  sais  quel  monde 
intelligible;  au  lieu  du  premier 
commencement   (sorte   d'exis- 
tence que  précède  un  temps  de 
non -existence),   une  existence 
en  général  qui  ne  présuppose 
aucune  autre  condition  d&ns]e 
monde;  au  lieu  des  limites  de 
l'étendue,  des  homes  de  l'uni- 
vers ;    et  de  ce  que  Ton  sort 
ainsi  du  temps  et  de  Tespace. 
Mais  il  n'est  ici  question  que  du 
monde  des  phénomènes  (mundus 
phœnomenon),  et  de  sa  gran- 
deur,  et  Ton  n'y  saurait  faire 
abstraction  de   ces  conditions 
de  la  sensibilité,  sans  en  dé* 
truire  l'essence.    Si   le  monde 
sensible  est  limité,  il  réside  né- 
cessairement dans  le  vide  in- 
fini. Laisse-t-on  de  côté  ce  vide 
et  par  conséquent  l'espace  com- 
me condition    à  priori  de  la 
possibilité     des     phénomènes, 
tout  le  monde  sensible  dispa- 
raît.  Or  dans  notre  problème 
ce  dernier  seul  nous  est  donné. 
Le  monde  intelligible  (mundus 
intelligibilis)  n'est  rien  que  le 
concept  universel  d'un  monde 
en  général,  oti  l'on  fait  abstrac- 
tion de  toutes  les  conditions  de 
l'intuition  de  ce  monde,  et  qui 
par  conséquent  ne  peut  donner 
lieu  à  aucune  proposition,  soit 
affirmative,  soit  négative. 
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DEUXIÈME  CONFLIT  DES  IDÉES  TRANSCENDENTALES 


Toute  substance  compo- 
sée dans  le  monde  Test  de 
parties  simples,  et  il  n'existe 
absolument  rien  que  le  sim- 
ple ou  le  composé  du  simple. 


Aucune  chose  composée 
dans  le  monde  ne  l'est  de 
parties  simples,  et  il  n'y 
existe  absolument  rien  de 
simple. 


PREUVE 

• 

En  effet,  supp<^sez  que  les 
substances  comi)Osées  ne  le 
soient  pas  de  parties  simples: 
Si  voua  supprimez  par  la  pensée 
toute  composition,  aucune  partie 
composée  ne  subsistera,  et  (puis- 
qu'il n'y  a  point  de  partie  simple), 
il  n'y  aura  non  plus  aucune 
partie  simple,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  restera  plus  rien,  et  que  par 
conséquent  aucune  substance 
ne  sera  donnée.  Ou  bien  donc 
il  est  impossible  de  supprimer 
par  la  pensée  toute  composi- 
tion, ou  bien  il  faut  qu'après 
cette  suppression  il  reste  quel- 
que chose  qui  subsiste  indépen- 
damment de  toute  composition, 
c'est-à-dire  le  simple.  Or,  dans 
le  premier  cas,  le  composé  ne 
serait  pas  formé  de  substances 
(puisque  la  composition  n'est 


PREUVE 

Supposez  qu'une  chose  com- 
posée (comme  substance)  le 
soit  de  parties  simples.  Puis- 
que toute  relation  extérieure 
et  par  conséquent  toute  com- 
position de  substances  ne  sont 
possibles  que  dans  l'espace, 
autant  il  y  a  de  parties  dans 
le  composé,  autant  il  doit  y 
en  avoir  aussi  dans  l'espace 
qu'il  occupe.  Or  l'espace  ne  se 
compose  pas  de  parties  sim- 
ples, mais  d'espaces.  Chacune 
des  parties  du  composé  doit 
donc  occuper  un  espace.  Mais 
les  parties  absolument  pre- 
mières de  tout  composé  sont 
simples.  Le  simple  occupe  donc 
un  espace.  Or,  puisque  tout 
réel,  qui  occupe  un  espace,  ren- 
ferme en  lui  des  parties  diver- 
ses placées  les  unes  en  dehors^ 
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e  relation  accidentelle  de 
mces,  qai  peuvent  subsis- 
ms  elle,  comme  des  êtres 
nts  par  eux-mêmes).  Mais, 
e  ce  cas  contredit  la  sup- 
on,  il  ne  reste  plus  que 
ond,  à  savoir  que  le  com- 
mbstantiel  dans  le  monde 
•rraé  de  parties  simples, 
mit  de  là  immédiatement 
3s  choses  du  monde  sont 
;  des  êtres  simples,  que 
uposition  n'est  qu'un  état 
eur  de  ces  choses,  et  que, 
ae  nous  ne  paissions  ja- 
faire  sortir  les  substances 
ntaires  de  cet  état  d'union 
isoler,  la  raison  n'en  doit 
oins  les  concevoir  comme 
remiers  sujets  de  toute 
)sition,  et  par  conséquent 
e  des  êtres  simples,  an- 
rement  à  cette  composi- 


des  antres,  et  par  conséquent 
est  composé,  et  cela  non  pas 
d'accidents,  puisqu'il  est  un 
composé  réel  (car  les  accidents 
ne  peuvent  être  extérieurs  les 
uns  aux  antres  sans  substance), 
mais  de  substances,  il  suit  que 
le  simple  est  un  composé  subs- 
tantiel; ce  qui  est  cont^radic- 
toire. 

La  seconde  proposition  de 
l'antithèse,  à  savoir  que  dana 
le  monde  il  n'existe  rien  de 
simple,  ne  signifie  pas  ici  autre 
chose,  sinon  que  l'existence 
de  quelque  chose  d'absolument 
simple  ne  peut  être  prouvée 
par  aucune  expérience,  ni  au» 
cune  perception,  soit  extérieure, 
soit  intérieure,  et  qu'ainsi  la 
simplicité  absolue  n'est  qu'une 
pure  idée,  dont  aucune  expé- 
rience possible  ne  saurait  ja- 
mais démontrer  la  réalité  ob-^ 
jective,  et  qui  par  conséquent 
est  sans  application  et  sans 
objet  dans  l'exposition  des  phé- 
nomènes. En  effet,  si  l'on  ad- 
mettait que  l'on  peut  trouver 
dans  l'expérience  un  objet  cor- 
respondant à  cette  idée  trans- 
cendentale,  il  faudrait  que  l'in- 
tuition empirique  de  quelque 
objet  fut  reconnue  pour  une 
intuition  ne  contenant  absolu- 
ment aucune  diversité  d'élé- 
ments placés  les  uns  en  dehors 
des  autres  et  ramenés  fi  l'unité. 
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Or  comme,  de  ce  que  noas 
n'avons  pas  conscience  d*aiie 
diversité  de  ce  genre,  on  ne 
peut  conclure  qu'elle  soit  en- 
tièrement impossible  dans  quel- 
que intuition  d'un  objet,  mais 
que,  d'un  autre  côté,  celte  der- 
nière condition  est  tout  à  fait 
nécessaire  pour  pouvoir  affir- 
mer l'absolue  simplicité,  il  suit 
que  cette  simplicité  ne  peut 
être  déduite  d'aucune  percep- 
tion, quelle  qu'elle  soit.  Pais 
donc  que  rien  ne  peut  être 
donné  dans  aucune  expérience 
possible  comme  un  objet  abso- 
lument simple,  et  que  le  monde 
sensible  doit  être  regardé 
comme  l'ensemble  de  toutes 
les  expériences  possibles,  il  n'y 
a  rien  de  simple  qui  soit  donné 
en  lui. 

Cette  seconde  proposition  de 
l'antithèse  a  plus  de  portée 
que  la  première  :  tandis  que 
celle-ci  ne  bannit  le  simple 
que  de  l'intuition  du  composé, 
elle  l'exclut  de  toute  la  nature. 
Aussi  n'a-t-elle  pu  être  démon- 
trée par  le  concept  d'un  objet 
donné  de  l'intuition  extérieure 
(du  composé),  mais  par  son 
rapport  à  une  expérience  pos- 
sible en  général. 
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Remarques  sur  la  deuxième  antinomie 


»   Sur  la  tbèse 


!^o   e^ur  l'antithèse 


d  je  parle  d'un  tout  qui 
)ose  nécessairement  de 
simples,  j'entends  par 
lement  un  tout  substan- 
ime  le  composé  propre, 
lire  l'unité  accidentelle 
Iversité  qui,  donnée  se- 
it  (du  moins  en  pen- 
t  unie  par  une  liaison 
ue  et  forme  ainsi  quel- 
se  d'un.  L'espace  n'est 
proprement  parler,  un 
5,  mais  un  tout,  puisque 
:ies  ne  sont  possibles 
Qs  le  tout,  et  que  le 
l'est  point  par  les  par- 
tout cas,  ce  ne  serait 
ompositum  idéale ,  ei 
:ompositum  reale.  Mais 
t  une  pure  subtilité, 
l'espace  n'est  pas  un 
)  de  substances  (pas 
l'accidents  réels),  dès 
supprime  en  lui  toute 
tion,  il  ne  doit  plus 
ter,  pas  même  un  point; 
i-ci  n'est  possible  que 
imite  d'un  espace  (par 
ent  d'un  composé).  L'es- 
le  temps  ne  se  compo- 
se pas  de  parties  sim- 
î  qui  n'appartient  qu'à 


Le  principe  de*  la  division 
infinie  de  la  matière,  dont  la 
preuve  est  purement  mathéma- 
tique, a  été  attaqué  de  telle 
sorte  par  les  partisans  des  mo- 
nades qu'on  a  pu  les  soupçon- 
ner de  ne  pas  vouloir  admettre 
que  les  preuves  mathématiques 
les  plus  claires  nous  fassent 
connaître  la  nature  de  l'espace, 
en  tant  qu'il  est  en  réalité  la 
condition  formelle  de  la  réalité 
de  toute  matière,  mais  de  les 
regarder  comme  des  conséquen- 
ces dérivées  de  concepts  abs- 
traits, mais  arbitraires,  qui  ne 
sauraient  s'appliquer  à  des  cho- 
ses réelles.  Gomme  s'il  était 
possible  d'imaginer  une  autre 
espèce  d'intuition  que  celle  qui 
est  donnée  dans  l'intuition  ori- 
ginaire de  l'espace,  et  comme 
si  les  déterminations  à  priori 
de  cet  espace  ne  touchaient  pas 
en  même  temps  tout  ce  qui 
n'est  possible  qu'à  la  condition 
de  le  remplir  !  Si  l'on  écoutait 
ces  philosophes,  il  faudrait, 
outre  le  point  mathématique, 
qui  est  simple  et  n'est  pas  une 
partie,  mais  uniquement  la  li- 
mite  d'un   espace ,   concevoir 
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Tétat  d^aue  sabstance  (par 
exemple,  le  changement),  bien 
qa^ayant  ane  quantité,  ne  se 
compose  pas  non  plus  du  sim* 
pie,  c'est-à-dire  qu^un  certain 
degré  de  changement  ne  ré- 
salte  pas  de  Taddition  de  plu- 
sieurs changements  simples. 
Notre  conclusion  du  composé 
au  simple  ne  s'applique  qu'à 
des  choses  existantes  par  elles- 
mêmes.  Or  des  accidents  d'é- 
tat n'existent  point  par  eux- 
mêmes.  Ou  court  donc  le  risque 
de  ruiner  la  preuve  de  la  né- 
cessité du  simple,  comme  for- 
mant les  parties  constitutives 
d.e  tout  composé  substantiel,  et 
de  perdre  ainsi  sa  cause,  en 
étendant  cette  preuve  outre  me- 
sure et  en  l'appliquant  «^  tout 
composé  sans  distinction,  comme 
on  l'a  déjà  fait  plus  d'une  fois. 
Je  ne  parle  d'ailleurs  ici  du 
simple  qu'autant  qu'il  est  né- 
cessairement donné  dans  le 
composé,  puisque  celui-ci  y 
peut  être  résolu  comme  dans 
ses  parties  constitutives.  Le 
mot  monade^  dans  sa  significa- 
tion propre  (suivant  le  langage 
de  Leibnitz),  ne  devrait  s'en- 
tendre que  du  simple  qui  est 
immédiatement  donné  comme 
substance  simple  (par  exemple 
dans  la  conscience),  et  non 
comme  élément  du  composé, 
élément   qu'il  vaudrait  mieux 


encore  des  points  phyi 
qui  à  la  vérité  sont  s 
aussi,  mais  ont  l'avante 
remplir  l'espace  par  h 
agrégation,  comme  part 
cet  espace.  Sans  répéter 
réfutations  aussi  clain 
vulgaires  de  cette  abs 
réfutations  qui  se  présen 
foule,  comme  il  est  d'£ 
inutile  de  vouloir  obscur 
des  concepts  purement  i 
sifs  l'évidence  des  math 
ques,  je  me  bornerai  à  fa 
marquer  que,  si  la  philc 
chicane  ici  les  mathéma 
c'est  qu'elle  oublie  que 
cette  question,  il  s'agit  i 
ment  des  phénomènes 
leur  condition.  Il  ne  sul 
ici  de  trouver,  pour  le  c 
du  composé  pur  que  nous 
V entendement  y  le  conce 
simple,  mais  il  s'agit  de 
ver,  pour  ^intuition  di 
posé  (de  la  matière),  l'in 
du  simple,  et  cela  est 
fait  impossible  suivant  1 
de  la  sensibilité,  et  par 
quent  aussi  eu  fait  d'obj< 
sens.  On  peut  donc  bit 
d'un  tout  composé  de  si 
ces,  conçu  par  l'entenc 
pur,  que  nous  devons  a 
simple  antérieurement  i 
composition  de  ce  tout 
cela  ne  s'applique  pas  au 
svbstantiale  phœnomem 
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er  atome.  Et,  comme  je 
mx  démontrer  l'existence 
abstances  simples  qae  par 
)rt  aax  composés  dont  elles 
les  éléments,  je  pourrais 
ner  T  antithèse  de  la  se- 
B  antinomie  sous  le  nom 
mistique  transcendentale. 
,  d'un  antre  côté,  comme 
expression  est  depuis  long- 
s  employée  pour  désigner 
explication  particulière  des 
omènes  corporels  (molecu- 
9)),  et  qu'elle  suppose  ainsi 
concepts  empiriques,  on 
l'appeler  le  principe  dia- 
ine  de  la  monadologie. 


quel,  comme  intuition  empiri- 
que ayant  lieu  dans  l'espace, 
implique  cette  propriété  néces'- 
saire,  qu'aucune  partie  n'en  est 
simple,  puisqu'aucune  partie 
de  l'espace  n'est  simple.  Ce- 
pendant, les  partisans  des  mo- 
nades se  sont  montrés  assez 
avisés  pour  vouloir  éluder  cette 
difficulté  en  refusant  d'admettre 
l'espace  comme  une  condition 
de  la  possibilité  des  objets  de 
l'intuition  extérieure,  et  en  pla- 
çant au  contraire  dans  celle-ci 
et  dans  la  relation  dynamique- 
des  substances  en  général  la 
condition  de  la  possibilité  de 
l'espace.  Mais  nous  n'avons  un 
concept  des  corps  qu'en  tant 
qu'ils  sont  des  phénomènes,  et 
en  cette  qualité  ils  supposent 
l'espace  comme  la  condition  de 
la  possibilité  de  tout  phénomène 
extérieur.  Le  subterfuge  est 
donc  vain,  comme  nous  l'a- 
vions déjà  suffisamment  montré 
dans  l'esthétique  transcenden- 
tale. Il  faudrait  que  les  phéno- 
mènes fussent  des  choses  en 
soi,  pour  que  la  preuve  des 
partisans  de  la  doctrine  des 
monades  eût  une  valeur  abso- 
lue. 

La  seconde  assertion  dialec- 
tique a  ceci  de  particulier 
qu'elle  a  contre  elle  une  asser- 
tion dogmatique,  la  seule,  entre 
tontes  les  assertions  sophisli— 
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qnes,  qui  entreprenne  de  proa- 
ver  manifestement  par  an  objet 
de  Texpérience  la  réalité  de  ce 
qne  nons  avons  rattaché  plos 
haut   ans    idées    transcenden- 
tales,  en   cherchant  à  démon- 
trer qne  Tobjet  du  sens  intime, 
le  moi  qui  pense,  est  nne  sabs- 
tance  absolument  simple.  Sans 
revenir    sur  ce  point    (qui  a 
été  suffisamment  examiné  plos 
haut),  je  ferai  seulement  re- 
marquer que,    si   je    conçois 
simplement  quelque  chose  com- 
me objet,  sans  y  joindre  rien 
qui  en  détermine  synthétiqae- 
ment  Tintuition  (comme  il  ar- 
rive dans  cette  représentation 
toute  nue  :  moi),  je  ne  pais  as- 
surément percevoir  rien  de  di- 
vers   ni    aucune    composition 
dans  une  représentation  de  ce 
genre.  D'un  autre  côté,  comme 
les   prédicats   au   moyen  des- 
quels je  conçois  cet  objet,  ne 
sont  que  des  intuitions  du  sens 
intérieur,  je  n'y  puis  rien  trou- 
ver qui  prouve   une  diversité 
de  parties  placées  les  unes  en 
dehors  des  autres,  et  par  con- 
séquent une  composition  réelle. 
La   conscience  de  soi  a  donc 
cela  de  particulier  que,  puisque 
le  sujet  qui  pense  est  en  même 
temp»  son  propre  objet,  il  ne 
peut  pas  se  diviser  lui-même 
(bien  qu'il  puisse   diviser  les 
déterminations  qui  lui  sont  in- 
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hérentes);  car,  par  rapport  à 
lui-même,  tout  objet  est  une 
unité  absolue.  Mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que,  si  ce  sujet 
est  envisagé  extérieurement, 
comme  objet  de  Tintuition,  il 
manifestera  bien  pourtant  une 
composition  dans  le  phéno- 
mène. Or  c'est  toujours  ainsi 
qu'il  faut  Tenvisager  dès  qu^on 
veut  savoir  sMl  y  a  où  non  en 
lui  une  diversité  de  parties 
placées  les  unes  en  dehors  de&^ 
autres. 


HOISIÈME  CONFLIT  DES  IDÉES  TRANSCENDENTALES 


TTiè»e 

ia  causalité  déterminée 
les  lois  de  la  nature 
!;  pas  la  seule  d'où  puis- 
être  dérivés  tous  les 
lomènes  du  monde.  Il 
nécessaire  d'admettre 
i,  pour  les  expliquer, 
causalité  libre. 


A^ntith^se 


Il  n'y  a  pas  de  liberté^ 
mais  tout  dans  le  monde 
arrive  suivant  des  lois  na- 
turelles. 


PREUVE 


Ton  admet  qu'il  n'y  a  pas 
re  causalité  que  celle  qui 
éterminée  par  des  lois  de 


PREUVE 

Supposez  qu'il  y  ait  une  li- 
berté dans  le  sens  transcenden- 
tal,  c'est-à-dire  une  espèce  par- 
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la  natare,  tool  ce   qui  arrive 
suppose  on  état  antérieur,  au- 
quel il  succède  inévitablement 
suivant  une  règle.    Or  cet  état 
antérieur   doit  être   lui-même 
•  quelque  chose   qui  soit  arrivé 
(qui  soit  devenu  dans  le  temps 
x^e  qu'il  n'était  pas  auparavant), 
puisque,  s'il  avait  toujours  été, 
sa    conséquence   n'aurait    pas 
commencé  d'être,  mais  qu'elle 
aurait  aussi   toujours  été.  La 
-causalité  de  la  cause  par  la- 
quelle quelque  chose  arrive  est 
donc  toujours  elle  même  quel- 
que chose  d'arrivé,  qui  suppose 
à  son  tour,  suivant  la  loi  de  la 
nature,  un  état  antérieur  et  la 
causalité  de  cet  état,   celui-ci 
un  autre  plus   ancien,  et  ainsi 
de  suite.  Si  donc  tout  arrive 
suivant  les  seules  lois  de  la  na- 
ture, il  y  a  toujours  un  com» 
.mencement  subalterne,  mais  il 
n'y  a  jamais  un  premier  com- 
mencement ;  et,  par  conséquent, 
en  général  la  série  du  côté  des 
x;auses  dérivant  les  unes  des  au- 
tres n'est  jamais  complète.  Or 
la   loi  de  la   nature    consiste 
précisément   en    ce    que    rien 
n'arrive  sans  une  cause  suffi- 
samment déterminée  à  priori. 
Donc  la   proposition  qui  veut 
<|ue  toute  causalité  ne  soit  pos- 
sible que  suivant  des  lois  natu- 
relles se  contredit  elle-même 
^uand  on  la  prend   sans   res- 


ticulière  de  causalité,   suivit  ^^ 
laquelle    les    événements    cS-^ 
monde  pourraient  avoir  lie^^» 
c'est-à-dire  une  faculté  de  coo^'' 
mencer  absolument  un  état  ^  * 
par  conséquent  aussi  une  sérî  ^^ 
d'effets  résultant  de   cet  étaC^-^ 
non-seulement  une  série  com^^ 
mencera  absolument  en  vertc^ 
de  cette  spontanéité,  mais  en^ 
core   l'acte   par    lequel    cette 
spontanéité  même  est  détermi- 
née à  produire  cette  série,  c'est- 
à-dire   la    causalité,   de  telle 
sorte  qu'il  n'y  aura  rien  anté- 
rieurement qui  détermine  sui- 
vant des  lois  constantes  l'acte 
qui  arrive.  Mais  tout  commen- 
cement d'action  suppose  un  état 
de  la  cause  qui  n'agit  pas  en- 
core, et  un  premier  commen- 
cement dynamique  d'action  sup- 
pose un  état  qui  n'a  aucun  rap- 
port de   causalité   avec  l'état 
précédent  de   la  même   cause, 
c'est-à-dire  qui  n'en  dérive  en 
aucune  façon.   Donc  la  liberté 
transcendentale  est  contraire  à 
la   loi   de  la  causalité,  et  un 
enchaînement  des  états  succes- 
sifs des  causes  efficientes,  d'a- 
près lequel  aucune  unité  d'ex- 
périence n'est  possible,  et   qui 
par  conséquent  ne  se  rencontre 
dans  aucune  expérience,  est  un 
vain  être  de  raison. 

Il  n'y  a  donc  que  la  nature 
où  nous  puissions  chercher  l'en- 
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triction  dans  toote  son  univer- 
salité, et  il  est  impossible  d'ad« 
mettre  cette  sorte  de  caosalité 
«comme  la  senle. 

Diaprés  cela,  il  faut  admet- 
tre  une  causalité  par  laquelle 
quelque  chose  arrive,  sans  que 
la    cause  en    soit   déterminée 
aussi  par  une  autre  cause  an- 
térieure, suivant   des  lois   né- 
cessaires, c'est-à-dire  une  span- 
tanéifê  absolue  des  cslusqs  ayant 
la  vertu  de  commencer  par  elle- 
même  une  série  de  phénomènes, 
qui  se  déroule  suivant  des  lois 
naturelles,  par  conséquent  une 
liberté   transcendent  Je ,    sans 
laquelle,  même  dans  le  cours 
•de  la  nature,  la  série  des  phé- 
nomènes ne  serait  jamais  com- 
plète du  côté  des  causes. 


chatnement  et  Tordre  des  évé- 
nements du  monde.  La  liberté 
(findépendance)  à  l'égard  des 
lois  de  la  nature  affranchit,  il 
est  vrai,  de  la  contrainte,  mais 
elle  affranchit  aussi  du  fU  con- 
ducteur de  toutes  les  règles. 
En  effet,  on  ne  peut  pas  dire 
que  des  lois  de  la  liberté  pren- 
nent dans  la  causalité  du  cours 
du  monde  la  place  des  lois  de 
la  nature,  puisque,  si  la  liberté 
était  déterminée  par  des  lois, 
elle  ne  serait  plus  de  la  liberté, 
mais  la  nature  même.  Il  y  a 
donc  entre  la  nature  et  la  li- 
berté transcendentale  la  même 
différence  qu'entre  la  soumission 
à  des  lois*  et  l'affranchisse- 
ment de  toutes  lois*.  La  pre- 
mière, il  est  vrai,  importune 
l'entendement  de  la  difficulté 
de  remonter  toujours  plus  haut 
dans  la  série  des  causes  pour 
y  chercher  Torigine  des  événe- 
ments, puisque  la  causalité  y 
est  toujours  conditionnelle  ; 
mais  elle  promet  en  revanche 
une  unité  d'expérience  univer- 
selle et  régulière.  L'illusion  de 
la  liberté,  au  contraire,  offre 
bien  à  l'entendement  un  repos 
dans  son  investigation  à  tra- 
vers la  chaîne  des  causes,  en 
la  conduisant  à  une  causalité 


*  Gesetemàszigfceit  —  "  Oesetz- 
losigkeit. 


64 


DIALECTIQUE   TRANSCENDENTALE 


inconditionnelle,  qoi  commence 
Taction  d^elie-même  ;  mais  com- 
me cette  causalité  est  aveagle, 
elle  rompt  le  âl  des  règles  sans 
lequel  il  u'y  a  plus  de  liaison 
générale  possible  dans  l'expé- 
rience. 


Remarques  sur  la  troisième  antiiwmie 


1'^    Sur  la  thèse 

LMdéc  transcendeutale  de  la 
liberté  est  loin  de  former  tout 
le  contenu  du  concept  ps}cho- 
logique  de  ce  nom,  concept  qui 
est  en  grande  partie  empirique  : 
elle  se  borne  à  présenter  la 
spontanéité  absolue  de  l'action, 
comme  étant  le  fondement  pro-r 
pre  de  Timputabilité  ;  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  la  pierre 
d'achoppement  de  la  philoso- 
phie, qui  trouve  des  difficultés 
insurmontables  ù  admettre  cette 
sorte  de  causalité  incondition- 
nelle. Ce  n'est  donc  propre- 
ment qu'une  difficulté  trans- 
cendentaîe  qui,  dans  la  ques- 
tion de  la  liberté  de  la  volonté, 
a  si  fort  embarrassé  jusqu'ici 
la  raison  spéculative  :  il  s'agit 
seulement  de  savoir  si  Ton  ad- 
mettra une  faculté  capable  de 


V   Sui*  rnntithèse 

Ceux  qui  défendent  la  tonte- 
puissance  de  la  nature  (physio- 
cratie  transcendeutale)  contre 
la  doctrine  de  la  liberté,  pour- 
raient  opposer  la  proposition 
suivante   aux  arguments   cap- 
tieux de  cette  doctrine  :  Si  vous 
n^admettee  dans  le  monde  rien 
de  mathématiquement  premier 
soiis  le  rapport  du  temps,  vous 
n'avejs  pas  besoin  non  plus  de 
chercher  quelque  chose  de  dy- 
namiquement  premier  sous  le 
rapport  de  la  causalité.  Qui 
vous    a   priés    d'imaginer    un 
état    absolument    premier    du 
monde,  et,  par  conséquent,  un 
commencement  absolu  de  la  sé- 
rie des  phénomènes  successifs, 
et  d'imposer  des  bornes  à  la 
nature  qui  n'en  a  pas,  afin  de 
pouvoir  procurer  un  point  de 
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commencer  d'elle-même  une 
série  de  choses  ou- d'états  suc- 
cessifs. Il  n'est  pas  aussi  né- 
cessaire de  pouvoir  répondre  à 
la  question  de  savoir  comment 
une  telle  faculté  est  possible, 
car  nous  ne  sommes  pas  plus 
avancés  à  T égard  de  la  causa- 
lité qui  a  lieu  suivant  des  lois 
naturelles  :  il  faut  également 
que  nous  nous  contentions  de 
reconnaître  à  priori  qu'une  cau- 
salité de  ce  genre  doit  être  ad- 
mise, bien  que  nous  ne  com- 
prenions en  aucune  façon  com- 
ment il  est  possible  qu'un  cer- 
tain état  d'une  chose  soit  amené 
par  celui  d'une  autre,  et  qu'à 
cet  égard  nous  devions  nous  en 
tenir  à  l'expérience.  Or  nous 
n'avons  proprement  démontré 
la  nécessité  de  placer  dans  la 
liberté  le  premier  commence- 
ment d'une  série  de  phéno- 
mènes, que  pour  pouvoir  com- 
prendre l'origine  du  monde, 
tandis  que  l'on  peut  prendre 
tous  les  états  successifs  comme 
dérivant  les  uns  des  autres 
suivant  de  simples  lois  natu- 
relles. Mais,  puisque  la  faculté 
de  commencer  tout  à  fait  spon- 
tanément une  série  dans  le 
temps  a  été  une  fois  prouvée 
(bien  qu'elle  ne  soit  pas  saisie 
en  elle-même),  il  nous  est  per- 
mis aussi  maintenant  de  faire 
commencer  spontanément,  sous 
II. 


repos  à  votre  imagination? 
Puisque  les  substances  ont  tou- 
jours été  dans  le  monde,  ou 
que  du  moins  l'unité  de  l'expé- 
rience exige  cette  supposition^ 
il  n'y  a  point  de  difficulté  à 
admettre  aussi  que  le  change- 
ment de  leurs  états,  c'est-à-dire 
la  série  de  leurs  changements 
a  toujours  été,  et  que,  par  con- 
séquent, il  u'est  pas  besoin  de 
chercher  un  premier  commen- 
cement, ni  mathématique,  ni  dy- 
namique. Il  est  impossible,  à 
la  vérité,  de  comprendre  com- 
ment les  phénomènes  peuvent 
ainsi  dériver  les  uns  des  autre» 
à  l'infini,  sans  un  premier  mem- 
bre par  rapport  auquel  tous 
les  autres  seraient  purement 
successifs  ;  mais,  si  vous  rejetez 
pour  cette  raison  ces  énigmes 
de  la  nature,  vous  vous  verrez 
forcés  de  rejeter  beaucoup  de 
propriétés  synthétiques  fonda- 
mentales (de  forces  constitu- 
tives), que  vous  ne  pouvez  pas 
comprendre  davantage,  et  même 
la  possibilité  d'un  changement 
en  général  cloit  vous  être  une 
pierre  d'achoppement.  En  ef- 
fet, si  vous  ne  trouviez  pas  par 
l'expérience  qu'elle  est  réelle, 
jamais  vous  ne  pourriez  imagi- 
ner à  priori  comment  est  pos- 
sible cette  succession  perpé- 
tuelle d'être  et  de  non-être. 
D'ailleurs,  quand  même  on 

ô 
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le  rapport  de  la  causalité,  diver- 
ses séries  de  phénomèues  dans 
le  cours  du  monde,  et  d'attribuer 
à  leurs  substances  la  faculté  d'a- 
gir en  vertu  de  la  liberté.  Il  ne 
faut  pas  se  laisser  arrêter  ici 
par  ce  malentendu,  à  savoir  que, 
comme  une  série  successive  ne 
peut  avoir  dans  le  monde  qu'un 
commencement  relativement 
premier,  puisqu'il  y  a  toujours 
dans  le  monde  un  état  antérieur 
des  choses,  il  ne  peut  y  avoir 
de  commencement  absolument 
premier  des  séries  dans  le  cours 
du  monde.  En  effet  nous  ne 
parlons  pas  ici  du  commence- 
ment absolument  premier  quant 
au  temps,  mais  quant  à  la  cau- 
salité. Si  (par  exemple)  je  me 
lève  maintenant  de  mon  siège 
tout  à  fait  librement  et  sans 
subir  l'influence  nécessairement 
déterminante  des  causes  natu- 
relles, alors  avec  cet  événe- 
ment et  tons  les  effets  naturels 
qui  en  dérivent  à  l'intini  com- 
mence absolument  une  nouvelle 
série,  bien  que,  par  rapport 
au  temps,  cet  événement  ne 
soit  que  la  continuation  d'une 
série  précédente.  Cette  résolu- 
ti(m  et  cet  acte  ne  sont  donc 
pas  une  simple  conséquence  de 
l'action  de  la  nature,  mais  les 
causes  naturelles  déterminantes 
qui  ont  précédé  cet  événement 
cessent  tout  à  fait  par  rapport 


reconnaîtrait     une     puissance 
transcen dentale  de  liberté,  qui 
servirait  de  point  de  départ  aai 
changements   du    monde,    da 
moins  cette  puissance  ne  pour- 
rait être  qu'en  dehors  du  monde 
(quoique  ce  soit  toujours   une 
prétention  bien  téméraire  que 
celle  d'admettre,  en  dehors  de 
l'ensemble  de  toutes  les  intui- 
*  tions  possibles,  un  objet  qui  ne 
peut   être  donné  dans  aucune 
intuition  possible).  Mais  il  ne 
peut  jamais  être  permis  d'attri- 
buer une  pareille    faculté  aux 
substances  qui  existent  dans  le 
monde  même,  puisqu'alors  dispa- 
raîtrait en  grande  partie  l'en- 
chaînement des  phénomènes  qui 
se  déterminent  nécessairement 
les  uns  les  autres  suivant  des 
lois  universelles,  et,  avec  ce^ 
enchaînement,  que  l'on  désigna 
sous  le  nom  de  nature,  la  mar^ 
que  de  la  vérité  empirique,  qui 
distingue  l'expérience  du  rêve* 
En  effet,  à  côté  d'une   faculté 
affranchie  de  toutes  lois  comme 
la  liberté,  il  n'y  a  plus  guère 
de  place  pour  la  nature  ;  puis^ 
que  les  lois  de  celle-ci  seraient 
incessamment    modifiées     par 
l'influence  de  celle-là,  et  que 
le  jeu  des  phénomènes,  au  lïexx 
d'être    régulier   et   uniforme  9 
comme   il  arriverait    avec   la^ 
seule  nature,  serait  ainsi  trou^ 
blé  et  incohérent. 
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à  lui;  et,  s'il  leur  succède,  il 
n'en  dérive  pas,  et  par  consé- 
quent il  peut  bien  être  appelé 
un  commencement  absolument 
premier,  non  pas  à  la  vérité 
sous  le  rapport  du  temps,  mais 
sous  celui  de  la  causalité. 

Il  y  a  une  chose  qui  con- 
firme d'une  manière  éclatante 
le  besoin  qu'éprouve  la  raison 
de  chercher,  pour  la  série  des 
causes  naturelles,  un  premier 
commencement  dans  la  liberté, 
c'est  que  tous  les  philosophes 
de  l'antiquité,  à  l'exception  de 
ceux  de  l'école  épicurienne)  se 
sont  crus  obligés   d^admettre, 
pour  expliquer  les  mouvements 
du  monde,  un  premier  moteur, 
c'est-à-dire   une    cause   libre- 
ment agissante,  qui  ait  com- 
mencé d'abord  et  d'elle-même 
cette  série  d'états.  En  effet  ils 
ont  désespéré  de  pouvoir  faire 
comprendre  un  premier  com- 
mencement avec  la  seule  nature. 


QUATRIÈME  CONFLIT  DES  IDÉES  TRANSCENDENTALES 

T'hèse  A^ntlttièse 

Il  y  a  dans  le  monde  II  n'existe  nulle  part  aucun 

quelque    chose    qui ,    soit  être  absolument  nécessaire, 

€omme    sa    partie ,    soit  ni  dans  le  monde,  ni  hors 

comme  sa  cause,   est  un  du  monde,  comme  en  étant 

^tre  absolument  nécessaire,  la  cause. 
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PREUVE 


PREUVE 


Le  monde  sensible,  comme 
ensemble  de  tous  les  phéno- 
mènes, contient  en  même  temps 
une  série  de  changements.  En 
effet,  sans  cette  série,  la  repré- 
sentation même  de  la  succession 
du  temps,  comme  condition  de 
la  possibilité  du  monde  sensible, 
ne  nous  serait  pas  donnée"". 
Mais  tout  changement  est  soumis 
à  une  condition  qui  le  précède 
dans  le  temps  etdont  il  est  l'effet 
nécessaire.  Or  tout  conditionnel, 
qui  est  donné,  suppose,  relati- 
vement à  son  existence,  une 
série  complète  de  conditions 
jusqu'à  Tinconditionnel  absolu, 
qui  seul  est  absolument  néces- 
saire. Il  faut  donc  qu'il  existe 
quelque  chose  d'absolument  né- 
cessaire, pour  qu'un  change- 
ment existe  comme  sa  consé- 
quence. Mais  ce  nécessaire  ap- 
partient lui-même  au  monde  sen- 
sible. En  effet  supposez  qu'il  soit 
en  dehors  du  monde,  la  série 
des  changements  du  monde  en 


*  Le  temps,  comme  condition 
formelle  de  la  possibilité  des  chan- 
gements, leur  est,  à  la  vérité,  objec- 
tivement antérieur  ;  mais  subjecti- 
vement et  dans  la  réalité  de  la  cons- 
cience la  représentation  n'en  esl 
donnée,  ainsi  que  toute  autre,  qu'à 
l'occasion  des  perceptions. 


Supposez  que  le  mond 
même  soit  un  être  néces 
ou  qu'il  y  ait  en  lui  un  et 
cessaire,  ou   bien   il  y 
dans  la  série  de   ses  cl: 
ments  un  commencemer 
serait    absolument    néce 
c'est-à-dire  sans  cause,  ( 
est  contraire  à  la  loi  dyna 
de  la    détermination    de 
phénomène  dans  le  temj 
bien  la  série  elle-même 
sans  aucun  commenceme: 
bien  que  contingente  et 
tionnelle  dans  toutes  ses  p 
elle  serait  absolument 
saire  et  inconditionnelle 
le  tout,  ce  qui  est  coniradi 
En  effet  l'existence  d'un^ 
tiplicité  ne  peut  pas  êti 
cessaire,  quand  aucune 
parties  ne  possède  une  exi 
nécessaire  en  soi. 

Supposez  au  contrain 
y  ait  en  dehors  du  monc 
cause  du  monde  absoJ 
nécessaire,  cette  cause, 
le  premier  membre  di 
série  des  causes  des  c. 
ments  du  monde,  commei 
d'abord  l'existence  de  cei 
gements  et  de  leur  séri( 


*  Le  mot  commencer  se 
en  deux  sens.  Le  premier  ei 
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dériverait,  sans  que  cette  cause 
nécessaire  appartînt  elle-même 
au  monde  sensible.  Or  cela  est 
impossible.  En  effet,  puisque  le 
commencement  d'une  succession 
de  temps  ne  peut  être  déterminé 
que  par  ce  qui  précède  dans  le 
temps,>la  condition  suprême  du 
commencement  d'une  série  de 
changements  devait  exister  dans 
•le  monde  alors  que  cette  série 
n'existait  pas  encore  (car  qui  dit 
commencement,  dit   une  exis- 
tence qu'a  précédée  un  temps 
où    la    chose    qui    commence 
n'existait  pas  encore).  La  cau- 
salité de   la  cause  nécessaire 
des  changements,  partant  aussi 
la  cause  même,  appartient  donc 
au  temps,    et   par  conséquent 
AU  phénomène    (dans    lequel 
seulement  le  temps  est  possible 
comme  sa  forme);  on  ne  peut 
donc  la  concevoir  séparée  du 
monde  sensible,  c'est-à-dire  de 
l'ensemble  de  tous  les  phéno- 
mènes.  Il   y  a  donc  dans  le 
monde  même    quelque    chose 
d'absolument  nécessaire  (que  ce 
soit  la  série  entière  du  monde, 
^1  une  partie  de  cette  série). 


il  faudrait  alors  qu'elle  com- 
mençât aussi  à  agir,  et  sa  cau- 
salité rentrerait  dans  le  temps, 
par  conséquent  dans  l'ensemble 
des  phénomènes,  c'est-à-dire 
dans  le  monde,  d'où  il  suit 
qu'elle-même,  la  cause,  ne  se- 
rait pas  hors  du  monde,  ce  qui 
est  contraire  à  la  supposition. 
Il  n'y  a  donc  ni  dans  le  monde, 
ni  hors  du  monde  (comme  en 
étant  la  cause),  un  être  absolu- 
ment nécessaire. 


et  signifie  que  la  cause  commence 
{infit)  une  série  d'états  qui  sont 
ses  effets  :  le  second  est  passif,  et 
signifie  que  la  causalité  commence 
(fit)  dans  la  cause  même.  Je  con- 
clus ici  du  premier  au  second. 
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Remarques  sur  la  quatrième  antinomie 


t"   Sur  la  ttit^fie 

Pour  prouver  l'existence  d'un 
être  nécessaire,  je  ne  dois  me  ser- 
vir ici  que  de  l'argument  cosmo- 
logique^  qui  s'élève  du  condi- 
tionnel dans  le  phénomène  à  l'in- 
conditionnel dans  le  concept, 
en  regardant  cet  inconditionnel 
comme  la  condition  nécessaire  de 
la  totalité  absolue  de  la  série. 
Il  appartient  à  un  autre  prin- 
cipe de  la  raison  de  chercher 
une  preuve  dans  la  seule  idée 
d'un  être  suprême  entre  tous 
les  êtres  en  général,  et  cette 
preuve  devra  être  présentée  à 
part. 

Or  l'argument  cosmologique 
pur  ne  peut  prouver  l'existence 
d'un  être  nécessaire  qu'en  lais- 
sant indécise  la  question  de  sa- 
voir si  cet  être  est  le  monde 
lui-même,  ou  s'il  en  est  diffé- 
rent. En  effet,  pour  répondre  à 
cette  question,  il  faut  des  prin- 
cipes qui  ne  sont  plus  cosmo- 
logiques et  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  la  série  des  phéno- 
mènes; il  faut  des  concepts 
d'êtres  contingents  en  général 
(envisagés  simplement  comme 
objets  de  l'entendement),  et  un 
principe  qui  rattache  ces  êtres 


1^"    Sur*  rantithèse 

Si,  en   remontant    la  série 
des  phénomènes,  on  pense  ren- 
contrer des   difficultés  contre 
l'existence  d'un  être   suprême 
absolument  nécessaire,  elles  ne 
doivent  pas  non  plus  se  fonder 
sur    de    simples    concepts  de 
l'existence     nécessaire     d'une 
chose  en  général,  et,  par  con- 
séquent,   elles   ne  doivent  pas 
être  ontologiques  ;  mais  il  faut 
qu'elles  résultent  de  la  liaison 
causale  qui   nous  force  à  re- 
monter dans  la  série  des  phé- 
nomènes jusqu'à  une  condition 
qui  soit  elle-même  absolue,  et 
par  conséquent  qu'elles  soient 
cosmologiques  et  déduites  sui- 
vant des  lois  empiriques.  Il  s'a- 
git en  effet  de  montrer  qu'en 
remontant  la  série  des  causes 
(dans  le  monde    sensible),  on 
ne  peut  jamais  s'aiTêter  à  une 
condition  empiriquement  incon- 
ditionnelle, et  que   l'argumeut 
cosmologique  que  l'on  tire  de 
la   contingence    des    états    du 
monde,  à  cause  de  ses  change- 
ments, est  contraire  à  la  sup- 
position d'une  cause  première 
et   commençant  absolument  la^ 
série. 
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à  un  être  nécessaire  an  moyen 
de  simples  concepts.  Or  tout 
cela  rentre  dans  la  philosophie 
transcendante,  qui  n'a  pas  en- 
core ici  sa  place. 

Dès  que  Ton  a  une  fois  com- 
mencé à  suivre  la  preuve  cos- 
mologique, en  prenant  pour  fon- 
dement la  série  des  phénomènes 
et  leur  régression,  au  point  de 
vue  des  lois  empiriques  de  la 
causalité,  on  ne  peut  plus  en- 
suite la  quitter  brusquement 
pour  passer  à  quelque  chose 
qui  ne  ferait  plus  partie  de  la 
série  comme  membre.  En  effet, 
une  chose,  pour  servir  de  con- 
dition, devrait  être  prise  juste- 
ment dans  le  même  sens  où  se- 
rait prise  la  relation  du  condi- 
tionnel à  sa  condition  dans  la 
série,  qui  conduirait  à  cette  su- 
prême condition  par  une  pro- 
gression continue.  Or,  si  cette 
relation  est  sensible  et  appar- 
tient à  Tusage  empirique  pos- 
sible de  Tentendement,  la  con- 
dition ou  la  cause  suprême  ne 
peut  clore  la  régression  que 
suivant  les  lois  de  la  sensibi- 
lité, c'est-à-dire  comme  faisant 
partie  de  la  série  du  temps,  et 
l'être  nécessaire  doit  être  con- 
sidéré comme  le  membre  le 
plus  élevé  de  la  série  du  monde. 

On  s'est  permis  pourtant  de 
faire   un    saut    de    ce   genre 

(jU«Taj3«<rAç    àç   aXXo  y€yo?).    On 


Mais  il  y  a  dans  cette  anti- 
nomie un  étonnant  contraste  : 
le  même  argument  qui  servait 
à  conclure  dans  la  thèse  l'exis- 
tence d'un  être  premier,  sert  à 
conclure  sa  non-existence  dans 
l'antithèse,  et  cela  avec  la  même 
rigueur.  On  disait  d'abord  :  il 
y  a  un  être  nécessaire,  parce 
que  tout  le  temps  passé  ren- 
ferme la  série  de  toutes  les 
conditions,  et  par  conséquent 
aussi  l'inconditionnel  (le  néces- 
saire). On  dit  maintenant  :  il 
n'y  a  pas  d'être  nécessaire, 
précisément  parce  que  tout  le 
temps  passé  renferme  la  série 
de  toutes  les  conditions  (qui 
par  conséquent  sont  toutes  à 
leur  tour  conditionnelles).  Voici 
la  raison  do  ce  contraste.  Le  pre- 
mier argument  ne  regarde  que 
la  totalité  absolue  de  la  série 
des  conditions,  dont  l'une  dé- 
termine l'autre  dans  le  temps» 
et  il  acquiert  ainsi  quelque 
chose  d'inconditionnel  et  de 
nécessaire.  Le  second  envisage 
au  contraire  la  contingence  do 
tout  ce  qui  est  déterminé  dans^ 
la  série  du  temps  (puisqu'an- 
térieurement  à  chaque  déter- 
mination, il  y  a  un  temps  oii 
la  condition  doit  être  à  son 
tour  déterminée  elle-même 
comme  conditionnelle);  ce  qui 
fait  entièrement  disparaître  tout 
inconditionnel   et  toute  néces- 
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conclut  en  effet  des  change- 
ments qui  arrivent  dans  le 
monde  à  sa  contingence  empi- 
rique, c'est-à-dire  à  sa  dépen- 
dance à  regard  de  causes  em- 
piriquement déterminantes,  et 
Ton  obtint  une  série  ascendante 
de  conditions  empiriques,  qui 
était  d'ailleurs  tout  à  fait  juste. 
Mais,  comme  on  n'y  pouvait 
trouver  de  premier  commence- 
ment ni  de  membre  suprême, 
on  abandonna  tout  à  coup  le 
concept  empirique  de  la  con- 
tingence, et  Ton  prit  la  caté- 
gorie pure  :  celle-ci  fournit  une 
série  purement  intelligible,  dont 
l'intégrité  reposait  sur  T exis- 
tence d'une  cause  absolument 
nécessaire,  qui,  n'étant  désor- 
mais liée  à  aucune  condition 
sensible,  était  affranchie  aussi 
de  la  condition  chronologique 
de  commencer  elle-même  sa 
causalité.  Mais  cette  manière 
de  procéder  est  tout  à  fait  illé- 
gitime, comme  on  peut  le  con- 
clure de  ce  qui  suit. 

Le  contingent,  dans  le  sens 
pur  de  la  catégorie,  est  ce  dont 
Topposé  contradictoire  est  pos- 
sible. Or  on  ne  saurait  nulle- 
ment conclure  de  la  contingence 
empirique  à  cette  contingence 
intelligible.  Le  contraire  de  ce 
qui  change  (de  son  état)  est 
réel  en  un  autre  temps,  et,  par 
conséquent  aussi,   possible;  il 


site  absolue.  Cependant  la  con- 
clusion dans  les  deux  cas  est 
tout  à  fait  conforme  à  la  rai- 
son commune  :  aussi  arrive-t- 
il  souvent  à  celle-ci  de  se  mettre 
en  désaccord  avec  elle-même, 
lorsqu'elle  envisage   son  objet 
de  deux  points   de  vue  diffé- 
rents.  Une  difficulté  analogue 
sur  le  choix  du  point  de  vue 
ayant  donné  lieu  à  une  dispute 
entre   deux   célèbres    astrono- 
mes,  M.    de  Mairan  regarda 
cette  dispute  comme  un  phéno- 
mène assez  remarquable  pour 
en  faire  l'objet  d'un  traité  par- 
ticulier. L'un  raisonnait  ainsi  : 
la  lune  tourne  autour  de  son 
axe,  parce  qu'elle  montre  tou- 
jours le  même  côté  à  la  terre; 
l'autre  disait  :  la  lune  ne  tourne 
pas  autour  de  son  axe,  préci- 
sément  parce   qu'elle   montre 
toujours   le   même    côté  à  la 
terre.    Les    deux    conclusions 
étaient  justes,  suivant  que  l'on 
choisissait  tel  ou  tel  point  de 
vue  pour   observer  le  mouve- 
ment de  la  lune. 
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-a'esl  donc  pas  l'opposé  contra- 
-dictoire  de  Tétat  précédent  :  il 
iandrait  pour  cela  que,  dans  le 
même  temps  où  était  Tétat  précé- 
dent, le  contraire  de  cet  état  eût 
pu  être  à  sa  place,  ce  qui  ne  peut 
■^tre  conclu  du  changement.  Un 
corps,  qui  était  en  mouvement 
=  A,  passe  au  repos  =  non  A. 
."Or,  de  ce  qu'un  état  opposé  à 
Tétat  A  le  suit,  on  ne  saurait 
nullement  conclure  que  Topposé 
contradictoire  de  A  fût  possible 
*tpar  conséquent  contingent;  car 
il  faudrait  pour  cela  que,  dans 
le  temps  même  où  le  mouve- 
Jûent  avait  lieu,  le  repos  eût 
pu  exister  à  sa  place.  Or  tout 
ce  que  nous  savons,  c'est  que 
le  repos  était  réel  dans  un  au- 
tre temps  et  par  conséquent 
*U8si  possible.  Mais  le  mouve- 
iDent  dans  an  temps  et  le  repos 
dans  un  autre  ne  sont  pas  con- 
^ictoirement  opposés  l'un  à 
l'autre.  La  succession  de  dé- 
^rminations  opposées,  c'est-à- 
fee  le  changement,  ne  prouve 
^ODc  nullement  la  contingence 
îuivantles  concepts  de  l'enten- 
dement pur,  et,  par  conséquent, 
il  ne  saurait  conduire,  suivant 
^  concepts,  à  l'existence  d'un 
^e  nécessaire.  Le  changement 
i^e  prouve  que  la  contingence 
^pirique,  c'est-à-dire  que , 
suivant  la  loi  de  la  causalité, 
le  nouvel  état  ne  peut  avoir 
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lieu  par  loi-méme  sans  une 
cause  qui  appartienne  au  temps 
précédent.  Mais,  de  cette  ma- 
nière, la  cause,  la  regardàt-on 
comme  absolument  nécessaire, 
doit  se  trouver  dans  le  temps 
et  faire  partie  de  la  série  des 
phénomènes. 
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TROISIÈME  SECTION 


De  rintérét  de  la  raison  dans  ce  conflit  avec 

elle-même 


Nous  avons  maintenant  devant  les  yeux  tout  le  jeu 
dialectique  des  idées  cosmologiques,  de  ces  idées  qui  ne 
permettent  pas  qu'un  objet  correspondant  leur  soit  donné 
dans  quelque  expérience  possible,  ou  même  que  la 
raison  les  conçoive  en  harmonie  avec  les  lois  générales 
de  l'expérience,  et  qui  pourtant  ne  sont  pas  arbitrairement 
imaginées,  mais  auxquelles  la  raison  est  nécessairement 
conduite  dans  le  progrès  continuel  de  la  synthèse  empi- 
rique, lorsqu'elle  veut  affranchir  de  toute  condition  et  em- 
brasser dans  sa  totalité  absolue  ce  qui  ne  peut  jamais 
être  déterminé  par  les  règles  de  l'expérience  que  d'une 
Baanière  conditionnelle.  Ces  affirmations  dialectiques  sont 
autant  de  tentatives  ayant  pour  but  de  résoudre  quatre 
problèmes  naturels  et  inévitables  de  la  raison  :  il  ne  peut 
y  en  avoir  ni  plus  ni  moiïis,  puisqu'il  n'y  a  pas  un  plus 
grand  nombre  de  séries  de  suppositions  synthétiques^ 
limitant  à  priori  la  synthèse  empirique. 

Pour  représenter  les  brillantes  prétentions  de  la  rai- 
son, étendant  son  domaine  au  delà  de  toutes  les  bornes 
^e  l'expérience,  nous  n'avons  eu  recours  qu'à  de  sèches 
formules,  qui  en  contiennent  les  simples  motifs  ;  et,  comme 
^  convient  à  une  philosophie  transcendentale,  nous  les 
^vons  dépouillées  de  tout  élément  empirique,  bien  que 
1^8  assertions  de  la  raison  ne  puissent  briller  dans  tout 
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leur  éclat  que  grâce  à  cette  liaison.  Mais  dans  cette  ap- 
plication et  dans  Textension  croissante  de  Tusage  de  la 
raison,  la  philosophie,  en  partant  du  champ  de  Tespé- 
rience  et  en  sï4evant  insensiblement  jusqu'à  ces  idées 
sublimes,  montre  une  telle  dignité,  que,  si  elle  pouvait 
soutenir  ses  i)rétentions,  elle  laisserait  bien  loin  derrière 
elle  toutes  les  autres  sciences  humaines,  puisqu'elle  pro- 
met d'assurer  les  fondements  sur  lesquels  reposent  dos 
plus  hautes  espérances,  et  de  nous  donner  des  lumières 
sur  les   fins  dernières  vers  lesquelles  doivent  converger 
en  définitive  tous  les  efforts  de  la  raison.  Le  monde  a-t-il 
un  commencement,  et  y  a-t-il  quelque  limite  à  son  éten- 
due dans  resi)ace?  Y  a-t-il  quelque  part,  peut-être  dans 
le  moi  pensant,  une  unité  indivisible  et  impérissable,  ou 
n'y  a-t-il  rien  que  de  divisible  et  de  passager?  Suis-je libre 
dans  mes  actions,  ou,  comme  les  autres  êtres,  suis-je 
conduit  par  le  fil  de  la  nature  et  du  destin?  Y  a-t-il 
enfin  une  cause  suprême  du  monde,  .ou  les  choses  de  la 
nature],et  leur  ordre  forment-ils  le  dernier  objet  où  nous 
devions  nous  arrêter  dans  toutes  nos  recherches?  Ce 
sont  là  des  questions  pour  la  solution  desquelles  le  ma- 
thématicien donnerait  volontiers  toute  sa  science  ;  car 
celle-ci  ne  saurait  satisfaire  en  lui  le  besoin  le  plus  im- 
portant, celui  de  connaître  la  fin  suprême  de  l'humanité. 
La  dignité  même  qui  est  propre  aux  mathématiques  (cet 
orgueil  de  la  raison  humaine)  vient  de  ce  qu'elles  four- 
nissent à  la  raison  un  guide  qui  lui  permet  de  pénétrer 
la  nature,  en  grand  aussi  bien  qu'en  petit,  dans  Tordre 
et  la  régularité  qui  y  régnent,  ainsi  que  dans  la  nier- 
veilleuse  unité  des  forces  qui  la  meuvent,  bien  au  delà 
de  tout  ce  que  peut  attendre  une  philosophie  qui  bâtit 
sur  l'expérience  vulgaire,  et  de  ce  qu'elles  font  naître  et 
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agent  ainsi  uu  usage  de  la  raison  qui  dépasse 
expérience,  en  même  temps  qu'elles  procurent 
lilosophie,  qui  s'occupe  de  ces  recherches,  les  meil- 
natériaux,  pour  appuyer  ses  investigations,  au- 
le  le  permet  leur  nature,  sur  des  intuitions  appro- 

heureusement  pour  la  spéculation  (mais  heureuse- 
)eut-être  pour  la  destination  pratique  de  l'homme), 
on  se  voit,  au  milieu  de  ses  plus  grandes  espé- 
,  si  embarrassée  d'arguments  pour  et  contre,  que 
vaut,  tant  par  honneur  que  dans  l'intérêt  même 
sûreté,  ni  reculer,  ni  regarder  avec  indifférence  ce 

comme  un  jeu ,  ne  pouvant  non  plus  demander  la 
orsque  l'objet  de  la  dispute  est  d'un  si  haut  prix, 
li  reste  qu'à  réfléchir  sur  l'origine  de  cette  lutte 
le-même,  pour  voir  si  par  hasard  un  simple  malen- 
n'en  serait  pas  la  cause ,  et  si,  ce  malentendu  une 
ssipé,  les  prétentions  orgueilleuses  de  part  et 
î  ne  feraient  pas  place  au  règne  tranquille  et  du- 
le  la  raison  sur  l'entendement  et  les  sens, 
nt  d'entreprendre  cette  explication  fondamentale, 
ient  de  nous  demander  de  quel  côté  nous  nous 
rions  le  plus  volontiers,  si  nous  étions  forcés  de 
e  parti.  Comme  nous  ne  consultons  point  dans  ce 
pierre  de  touche  logique  de  la  vérité,  mais  simple- 
lotre  intérêt,  si  cette  recherche  ne  décide  rien  par 
t  au  droit  litigieux  des  deux  parties,  elle  aura  du 
l'avantage  de  faire  comprendre  pourquoi  ceux  qui 
nt  part  à  cette  lutte  se  tournent  plutôt  d'un  côté 

l'autre,  sans  y  être  déterminés  par  une  connais- 
iupérieure  de  l'objet.  Elle  expliquera  aussi  d'autres 
,  par  exemple,  le  zèle  ardent  de  l'une  des  parties 
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et  la  froide  aftirniation  de  l'autre,  pourquoi  l'on  applau- 
dit avec  joie  à  la  première ,  tandis  que  l'on  se  montre 
irrévocablement  prévenu  contre  la  seconde. 

Mais  il  y  a  (pielque  chose  qui,  dans  cette  appréciation 
provisoire,  détermine  le  seul  point  de  vue  d'où  l'on  puisse 
l'établir  d'une  manière  suffisamment  solide  ;  je  veux  par- 
ler do  la  comparaison  des  principes  d'où  partent  les  deux 
parties.  On  remarque  entre  les  affirmations  de  l'antithèse 
une  parfaite  uniformité  de  pensée  et  une  complète  unité 
de  maximes,  c'est-à-dire  un  principe  de  pur  empirism, 
qui  sert  non-seulement  à  expliquer  les  phénomènes  dans 
le  monde,  mais  encore  à  résoudre  les  idées  transcenden- 
taies  touchant  lunivers  même.  Au  contraire,  les  affirma- 
tions de  la  thèse  prennent  pour  fondement,  outre  le 
mode  d'explication  empirique  employé  dans  le  cours  de 
la  série  des  phénomènes,  certains  principes  intellectuels, 
et,  en  ce  sens,  la  maxime  n'en  est  pas  simple.  Je  la  dé- 
signerai, d'après  son  caractère  essentiellement  distinctif, 
sous  le  nom  de  dogmatisme  de  la  raison  pure. 

Du  côté  du  dogmatisme^  dans  la  détermination  des 
idées  cosmologiques  de  la  raison,  ou  du  côté  de  la  tUse^ 
on  trouve  donc  : 

Un  premier  lieu,  un   certain  intérêt  pratique,  auquel 
prend  part  de  bon  cœur  tout  homme  sensé  qui  comprend 
son  véritable  avantage.  Que  le  monde  ait  un  commence- 
ment, que  mon  moi  pensant  soit  d'une  nature  simple  et 
partant  incorruptible,  qu'il  soit  en  même  temps  libre 
dans  ses  actions  volontaires  et  qu'il  échappe  à  la  con- 
trainte de  la  nature,  qu'enfin  l'ordre  entier  des  choses 
qui  constituent  le  monde  dérive  d'un  être  premier,  du- 
quel tout  emprunte  son  unité  et  son  harmonie  ;  ce  sont 
là  autant  de  pierres  fondamentales  de  la  morale  et  de 
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"3a  religion.  L'antithèse  nous  enlève  ou  semble  du  moins 

TiouB  enlever  tous  ces  appuis. 

En  second  lieu,  il  y  a  aussi  de  ce  côté  un  intérêt  spé- 

'  ^eulatif  pour  la  raison.  En  effet,  en  admettant  et  en  em- 
ployant de  cette  manière  les  idées  transcendentales ,  on 
peut  embrasser  tout  à  fait  à  priori  la  chaîne  entière  des 
conditions  et  comprendre  la  dérivation  du  conditionnel, 
puisque  l'on  part  de  l'inconditionnel.  Or  cet  avantage  ne 
se  trouve  pas  dans  l'antithèse  :  c'est  pour  celle-ci  une 
mauvaise  recommandation,  que  de  ne  pouvoir  donner  au- 
cune réponse  aux  questions  qui  s'élèvent  sur  les  condi- 
tions de  sa  synthèse  et  que  Ton  ne  peut  pas  toujours 
poser  sans  fin.  Suivant  elle,  il  faut  s'élever  d'un  commen- 
cement donné  à  un  commencement  antérieur,  chaque 
partie  conduit  à  une  partie  encore  plus  petite,  chaque 
événement  a  toujours  pour  cause  un  autre  événement 
au-dessus  de  lui,  et  les  conditions  de  Texistence  en  gé- 
iiéral  s'appuient  toujours  sur  d'autres,  sans  jamais  trou- 
ver un  point  d'appui  absolu  dans  une  chose  existant  par 
elle-même  comme  être  premier. 

M  troisième  lieu,  ce  côté  a  aussi  l'avantage  de  la  po- 
pularité, qui  n'est  certainement  pas  son  moindre  titre  de 
recommandation.  Le  commun  des  intelligences  ne  trouve 
pas  la  moindre  difficulté  dans  les  idées  du  commence- 
ment absolu  de  toute  synthèse  ;  car  elles  sont  d'ailleurs 
plus  accoutumées  à  descendre  aux  conséquences  qu'à  re- 
monter aux  principes,  et  le  concept  d'un  être  absolument 
premier  (dont  elles  ne  sondent  pas  la  possibilité)  leur 
semble  commode,  en  leur  fournissant  un  point  ferme  où 
dles  peuvent  attacher  le  fil  qui  doit  diriger  leurs  pas , 
tandis  qu'au  contraire,  en  remontant  toujours  du  condi- 
tionnel à  la  condition,  elles  ont  toujours  en  quelque  sorte 
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un   pied   en    lair   et  ne  peuvent  jamais  trouver  de 
repos. 

Du  côté  de  Y  empirisme^  dans  la  détermination  des 
idées  cosmologiques ,  ou  du  côté  de  V antithèse ,  on  ne 
trouve  d'abord  aucun  intérêt  pratique  résultant  de  prin- 
cipes purs  de  la  raison,  comme  celui  que  renferment  la 
morale  et  la  religion.  L'empirisme  semble  bien  plutôt 
leur  enlever  à  toutes  deux  toute  force  et  toute  influence. 
S'il  n'y  a  pas  un  être  premier  distinct  du  monde,  si  le 
monde  est  sans  commencement  et  par  conséquent  aussi 
sans  auteur,  si  la  volonté  n'est  pas  libre  et  si  l'âme  est 
divisible  et  corruptible  comme  la  matière,  les  idées  mo- 
rales mêmes  et  leurs  principes  perdent  toute  valeur,  et 
s'évanouissent  avec  les  idées  transcendentaks ,  qui  for- 
ment leurs  appuis  théorétiques. 

En  revanche,  l'empirisme  offre  à  l'intérêt  spéculatif 
de  la  raison  des  avantages  qui  sont  fort  attrayants  et 
qui  surpassent  de  beaucoup  ceux  que  peut  promettre  la 
doctrine  dogmatique  des  idées  rationnelles.  En  le  sui- 
vant, l'entendement  reste  toujours  sur  son  propre  terrain, 
c'est-à-dire  dans  le  champ  des  expériences  possibles;  il 
peut  toujours  en  rechercher  les  lois,  et,  au  moyen  de  ces 
lois,  étendre  sans  cesse  ses  sûres  et  claires  connaissances. 
Ici  l'entendement  peut  et  doit  exhiber  *  l'objet,  aussi  biea 
en  lui-même  que  dans  ses  rapports,  au  moyen  de  l'intui- 
tion, ou  du  moins  de  concepts  dont  l'image  peut  toujours 
être  clairement  et  distinctement  présentée  dans  des  m* 
tuitions  analogues  données.  Non-seulement  il  n'a  pas 
besoin  d'abandonner  cette  chaîne  de  l'ordre  naturel  pour 
s'attacher  à  des  idées  dont  il  ne  connaît  pas  les  objets^ 

'  Darstellen. 
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)arce  que,  étant  des  choses  de  pensée  \  ils  ne  peuvent 
amais  être  donnés  ;  mais  il  ne  lui  est  même  pas  permis 
le  quitter  son  œuvre,  et,  sous  prétexte  qu'elle  est  ache- 
tée, de  passer  dans  le  domaine  de  la  raison  idéalisante. 
[1  ne  lui  est  donc  pas  permis  de  s'élever  à  des  concepts 
branscendentaux,  où  il  n'aurait  plus  besoin  d'observer  et 
de  suivre  le  fil  des  lois  de  la  nature,  mais  où  il  n'aurait 
plus  qu'à  penser  et  à  inventer,  sûr  de  n'être  jamais  con- 
tredit par  les  faits  de  la  nature,  puisqu'il  ne  dépendrait 
point  de  leur  témoignage,  et  qu'il  aurait  le  droit  de  n'en 
pas  tenir  compte  ou  même  de  le  soumettre  à  une  au- 
torité supérieure,  je  veux  dire  à  celle  de  la  raison 
pure. 

L'empirique^  ne  permettra  donc  jamais  de  regarder 
aucune  époque  de  la  nature  comme  la  première  absolu- 
ment, ni  aucune  limite  imposée  à  sa  vue  dans  l'étendue 
de  la  nature  comme  la  dernière.  Il  ne  permettra  pas  non 
plus  de  passer  des  objets  de  la  nature,  que  l'on  peut 
analyser  par  l'observation  et  les  mathématiques  et  dé- 
terminer synthétiquement  dans  l'intuition  (des  objets 
étendus)  à  ceux  que  ni  les  sens  ni  l'imagination  ne  sau- 
raient jamais  exhiber  (m  concreto).  Il  ne  permettra  pas 
davantage  de  prendre  pour  fondement,  même  dans  la 
naturcj  une  puissance  capable  d'agir  indépendamment 
des  lois  de  la  nature  (la  liberté),  et  d'abréger  ainsi  la 
tâche  de  l'entendement,  qui  est  de  remonter  à  l'origine 
des  phénomènes  suivant  le  fil  de  lois  nécessaires.  Il  ne 
permettra  pas  enfin  de  chercher  en  dehors  de  la  nature 
la  cause  première  de  quoi  que  ce  soit  (un  être  premier), 
puisque  nous  ne  connaissons  rien  autre  chose  qu'elle,  et 
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qu'elle  est  la  seule  chose  qui  nous  fournisse  des  objets  et 
nous  instniise  de  ses  lois. 

Keconuaissons-le  :  si  le  philosophe  empirique,  en  po- 
sant son  antithèse,  n'avait  d'autre  but  que  de  rabattre 
l'indiscrète  curiosité  et  la  présomption  de  la  raison,  qui 
méconnaît  sa  véritable  destination,  s'enoi^eillit  de  sa 
jjéiiétrutmi  et  de  son  savoir^  là  où  il  n'y  a  plus  propre- 
ment ni  pénétration  ni  savoir,  et  prétend  donner  pour 
la  satisfaction  d'un  intérêt  spéculatif  ce  qui  n'a  de  va- 
leui'  qu'au  point  de  vue  de  l'intérêt  pratique,  afin  de 
pouvoir  rompre,  dès  que  cela  lui  convient,  le  j51  des  re- 
cherches physiques,  et,  sous  prétexte  d'étendre  la  connais- 
sance, de  rattacher  ce  fil  à  des  idées  transcendantes,  dont 
on  ne  connaît  proprement  autre  chose  sinon  qu'on  n'en 
sait  rien  ;  si,  dis-je,  l'empirique  se  bornait  là,  sou  prin- 
cipe serait  une  maxime  qui  nous  recommanderait  la  mo- 
dération dans  nos  prétentions  et  la  réseiTe  dans  nos 
assertions,  et  qui  en  même  temps  nous  inviterait  à  éten- 
dre le  plus  possible  notre  entendement  à  l'aide  du  seul 
maître  que  nous  ayons  proprement,  l'expérience.  En  effet, 
dans  ce  cas,  il  ne  nous  serait  pas  interdit  de  nous  livrer, 
en  vue  de  notre  intérêt  pratique,  à  certaines  suppositions 
intellectuelles  et  d'admettre  certaines  croyances;  seulement 
on  ne  pourrait  pas  les  présenter  sous  le  titre  pompeux  de 
science  et  de  vues  rationnelles,  puisque  le  savoir  propre- 
ment spéculatif  ne  peut  avoir  d'autre  objet  que  celui  de 
l'expérience,  et  que,  si  l'on  en  transgresse  les  limites,  1* 
synthèse,  qui  cherche  des  connaissances  nouvelles  et  in- 
dépendantes de  l'expérience,  n'a  aucun  substratum  d'iû- 
tuition  où  elle  puisse  s'appliquer. 

Mais,  si  l'empirisme  devient  lui-même  dogmatiq^^ 
par  rapport  aux  idées  (comme  il  arrive  ordinairement)» 
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l  s'il  nie  avec  assurance  ce  qui  est  au-dessus  de  la 
phère  de  ses  connaissances  intuitives,  il  tombe  alors  à 
on  tour  dans  une  intempérance  d'esprit  qui  est  d'autant 
)lus  blâmable  que  l'intérêt  pratique  de  la  raison  en  re- 
çoit un  irréparable  dommage. 

Telle  est  l'opposition  entre  VÊpicuréisme'^  et  le  Plato- 
lisme. 

Chacun  d'eux  dit  plus  qu'il  ne  sait.  Le  premier  en- 
tourage et  aide  le  savoir,  mais  au  préjudice  de  l'intérêt 
pratique;  le  second  fournit  des  principes  excellents  au 
point  de  vue  de  cet  intérêt ,  mais  par  là  même ,  en  ma- 
tière de  savoir  purement  spéculatif,  il  nous  autorise  à 
nous  attacher  à  des  explications  idéalistes  des  phéno- 
mènes naturels  et  à  négliger  à  leur  endroit  l'investiga- 
tion physique. 

Pour  ce  qui  est  enfin  du  troisième  moment  que  l'on 
peut  envisager  dans  le  choix  à  faire  provisoirement  entre 
les  deux  parties  opposées,  il  y  a  une  chose  tout  à  fait 


*  C'est  cependant  encore  une  question  de  savoir  si  Épicure  a  jamais 
lirésenté  ces  principes  comme  des  assertions  objectives.  Si  par  hasard 
ils  n'avaient  été  pour  lui  que  des  maximes  de  l'usage  spéculatif  de  la 
raison,  il  aurait  montré  en  cela  un  esprit  plus  véritablement  philoso- 
phique qu'aucun  des  philosophes  de  l'antiquité.  Que  dans  l'explication 
des  phénomènes  il  faille  procéder  comme  si  notre  champ  d'investigation 
Q'était  limité  par  aucune  borne  ni  par  aucun  commencement  du  monde  ; 
<lu'il  faiUe  admettre  la  matière  du  monde  dans  le  sens  où  nous  devons 
le  faire,  quand  nous  voulons  en  être  instruits  par  l'expérience  ;  que  l'on 
lie  doive  invoquer  d'autre  origine  des  événements  que  celle  qui  est  dé- 
terminée par  les  lois  immuables  de  la  nature  ;  enfin  que  Ton  ne  doive 
Jecoorir  à  aucune  cause  distincte  du  monde;  ce  sont  là,  aujourd'hui 
encore,  des  principes  très-justes,  quoique  très-peu  observés,  qui  nous 
permettent  d'étendre  la  philosophie  spéculative,  et  en  même  temps  de 
Recouvrir  les  principes  de  la  morale  indépendamment  de  tout  secours 
Ranger,  sans  que  celui  qui  veut  ignorer  ces  principes  dogmatiques, 
^t  qu'il  ne  s'agit  que  de  pure  spéculation,  puisse  être  accusé  de  les 
vouloir  nier. 
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étonnante  :  c'est  que  l'empirisme  exclut  toute  espèce  de 
popularité.  On  serait  tenté  de  croire  au  contraire  que  le 
commun  des  esprits  devrait  accepter  avec  empressement 
une  méthode  qui  lui  promet  de  le  satisfaire  en  lui  offrant 
exclusivement  des  connaissances  expérimentales  et  en 
les  enchaînant  conformément  à  la  raison,  tandis  que  le 
dogmatisme  transcendental  le  contraint  à  s'élever  à  des 
concepts  qui  dépassent  de  beaucoup  les  vues  et  la  puis-    ' 
sance  rationnelle  des  esprits  les  plus  exercés  à  la  pen-    I 
sée.  Mais  c'est  justement  là  ce  qui  détermine  les  intelli- 
gences dont  nous  parlons.  En  eflfet  elles  se  trouvent 
alors  dans  un  état  où  les  plus  savants  mêmes  n'ont  au-^ 
cun  avantage  sur  elles.  Si  elles  n'y  entendent  rien  o^ 
peu  de  choses,  personne  du  moins  ne  saurait  se  vantei^ 
d'y  entendre  davantage  ;  et,  bien  qu'elles  ne  puissent  ei> 
discourir  aussi  méthodiquement  que  d'autres,  elles  peu^ 
vent  en  raisonner  infiniment  plus.  C'est  qu'elles  erren't^ 
là  dans  la  région  des  pures  idées,  où  Ton  n'est  si  diser*' 
que  parce  que  F  on  n'en  sait  rien,  tandis  que,  en  matière 
de  recherches  physiques,  il  leur  faudrait  se  taire  tout  à^ 
fait  et  avouer  leur  ignorance.  Commodes  et  flatteur^ 
pour  la  vanité,  voilà  donc  déjà  une  puissante  recomman- 
dation en  faveur  des  principes  du  dogmatisme.  En  outre^ 
s'il  est  très-difficile  à  un  philosophe  d'admettre  en  prin- 
cipe quelque  chose  dont  il  soit  incapable  de  se  rendre 
compte,  ou  même  de  présenter  des  concepts  dont  la  réa- 
lité objective  ne  puisse  être  aperçue,  rien  n'est  plus  ha- 
bituel aux  intelligences  vulgaires.  Elles  veulent  avoir  un 
point  d'où  elles  puissent  partir  en  toute  sûreté.  La  diffi- 
culté de  comprendre  une  pareille  supposition  ne  les  ar- 
rête pas,  parce  que  (comme  elles  ne  savent  pas  ce  que 
c'est  que  comprendre)  cette  difficulté  ne  leur  vient  jamais- 
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à  la  pensée  et  qu'elles  tiennent  pour  connu  ce  qu'un 
usage  fréquent  leur  a  rendu  familier.  Enfin  tout  intérêt 
spéculatif  s'évanouit  pour  elles  devant  l'intérêt  pratique, 
€t  elles  s'imaginent  apercevoir  et  savoir  ce  que  leurs 
craintes  ou  leurs  espérances  les  poussent  à  admettre  ou 
à  croire.  Ainsi  l'empirisme  qui  frappe  la  raison  dans  son 
idéalisation  transcendentale  ^  est  dépourvu  de  toute  po- 
pularité ;  et,  quelque  nuisible  qu'il  puisse  être  d'ailleurs 
aux  premiers  principes  pratiques,  il  n'y  a  pas  à  craindre 
qu'il  sorte  jamais  de  l'enceinte  des  écoles  et  qu'il  ob- 
tienne dans  le  monde  quelque  autorité  et  se  concilie  la 
faveur  de  la  multitude. 

La  raison  humaine  est  de  sa  nature  architectonique, 
c'est-à-dire  qu'elle  envisage  toutes  les  connaissances 
comme  appartenant  à  un  système  possible,  et  que  par 
conséquent  elle  ne  permet  que  des  principes  qui  n'em- 
pêchent pas  du  moins  une  connaissance  donnée  de  s'ac- 
corder dans  un  système  avec  d'autres.  Mais  les  proposi- 
tions de  l'antithèse  sont  de  telle  nature  qu'elles  rendent 
tout  à  fait  impossible  l'accomplissement  d'un  système  dé 
connaissances.  Suivant  elles,  il  y  a  toujours  au-dessus 
d'un  état  du  monde  un  autre  plus  ancien  encore;  dans 
chaque  partie  il  y  en  a  toujours  d'autres,  qui  sont  divi- 
sibles à  leur  tour  ;  avant  chaque  événement  il  y  en  avait 
un  autre,  qui  à  son  tour  avait  été  produit  par  un  plus 
ancien  ;  enfin  dans  l'existence  en  général  tout  est  tou- 
jours conditionnel,  sans  qu'on  puisse  reconnaître  quelque 
part  un  être  absolu  et  premier.  Puis  donc  que  l'antithèse 
n'admet  nulle  part  un  premier  terme  et  un  commence- 
3nent  qui  puisse  absolument  servir  de  fondement  à  l'édi- 

'  Der  Empirismus  der  transcendentaî-ideàlisirenden  Vernunft 
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fice,  un  système  complet  de  la  connaissance  est  tout  à 
fait  impossible  avec  des  suppositions  de  ce  genre.  L'in- 
térêt architectonique  de  la  raison  (qui  exige,  non  une 
unité  empirique,  mais  une  unité  purement  rationnelle  et 
à  priori)  contient  donc  une  recommandation  naturelle 
en  faveur  des  assertions  de  la  thèse. 

Mais  supposez  qu'un  homme  puisse  s'affranchir  de 
tout  intérêt,  et,  indifférent  sur  toutes  les  conséquences, 
estimer  les  assertions  de  la  raison  d'après  la  valeur  de 
leurs  principes  :  cet  homme  serait  dans  un  état  d'oscilla- 
tion perpétuelle,  s'il  ne  connaissait  pas  d'autre  moyen 
de  sortir  d'embarras  que  d'adopter  l'une  ou  l'autre  des 
doctrines  opposées.  Aujourd'hui  il  se  verrait  persuadé 
que  la  volonté  humaine  est  libre;  mais  demain,  envisa- 
geant la  chaîne  indissoluble  de  la  nature,  il  tiendnût 
pour  certain  que  la  liberté  n'est  qu'une  illusion  inté- 
rieure et  que  tout  est  nature.  Mais,  dès  qu'il  en  vient 
à  l'action,  ce  jeu  de  la  raison  spéculative  s'évanouit 
comme  un  songe,  et  il  choisit  ses  principes  d'après  l'in- 
térêt pratique.  Cependant,  comme  il  convient  à  un  être 
réfléchi  et  investigateur  de  consacrer  un  certain  temps 
au  simple  examen  de  sa  propre  raison,  en  se  dépouillant 
absolument  de  toute  partialité  et  en  communiquant  pu- 
bliquement aux  autres  ses  remarques  critiques,  on  ne  sau- 
rait blâmer  ni  à  plus  forte  raison  empêcher  personne  de 
produire  les  thèses  et  les  antithèses,  comme  elles  peu- 
vent être  défendues,  en  dépit  de  toutes  les  menaces, 
devant  des  jurés  du  même  rang  (c'est-à-dire  partici-^ 
pant  à  notre  faible  humanité). 
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QUATRIÈME  SECTION 


Des  problé-mes  transceiidentaux.  de  la  raison  pure^ 
en  tant  qu^il  doit  absolument  y  en  avoir  une  so» 
lutlon  possible* 


Prétendre  résoudie  tous  les  problèmes  et  répondre  à 
toutes  les  questions  serait  une  fanfaronnade  si  effrontée 
et  une  présomption  si  extravagante  qu'on  se  rendrait 
aussitôt  par  là  indigne  de  toute  confiance.  Pourtant  il  y 
a  des  sciences  dont  la  nature  est  telle  que  toute  ques- 
tion qui  s'y  élève  doit  être  absolument  résolue  par  ce  que 
l'on  sait,  puisque  la  réponse  doit  dériver  des  mêmes 
sources  que  la  question.  Dans  ces  sciences  il  n'est  nulle- 
ment permis  de  prétexter  une  ignorance  inévitable,  mais 
on  a  le  droit  d'exiger  d'elles  une  solution.   Ce  qui  est 
juste  ou  injuste  dans  tous  les  cas  possibles,  il  faut  qu'on 
puisse  le  savoir  en  consultant  la  règle,  puisqu'il  s'agit 
ici  de  notre  obligation  et  que  nous  ne  sommes  point  obli- 
gés à  ce  que  nous  ne  pouvons  savoir.  Mais  dans  l'expli- 
cation des  phénomènes  de  la  nature  il  doit  y  avoir  beau- 
coup de  choses  incertaines  et  beaucoup  de  questions  in- 
solubles  pour    nous,   car  ce  que  nous  savons  de  la 
nature  est  bien  loin  de  suffire  dans  tous  les  cas  à  ce  que 
nous  avons  à  expliquer.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si  dans 
la  philospphie  transcendentale  il  y  a  quelque  question, 
concernant  un  objet  proposé  à  la  raison,  qui  soit  inso- 
luble pour  cette  même  raison  pure,  et  au  sujet  de  la- 
quelle on  ait  le  droit  de  refuser  toute  réponse  décisive, 
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en  la  donnant  pour  absolument  incertaine  (d'après  tout 
ce  que  nous  pouvons  connaître)  et  en  la  rangeant  à  ce 
titre  parmi  les  choses  dont  nous  avons  assez  l'idée  pour 
en  faire  la  matière  d'une  question,  mais  dont  nous  n'a- 
vons nullement  les  moyens  et  la  faculté  de  trouver  la 
solution. 

Or  je  dis  que  la  philosophie  transcendentale  a  cela  de 
particulier  entre  toutes  les  connaissances  spéculatives, 
qu'aucune  question,  concernant  un  objet  donné  à  la  rai- 
son pure,  n'est  insoluble  pour  cette  même  raison  hu- 
maine, et  qu'on  ne  saurait  jamais  prétexter  une  igno- 
rance inévitable  et  l'impénétrable  profondeur  du  pro- 
blème pour  s'affranchir  de  l'obligation  d'y  répondre  d'une 
manière  pleine  et  entière  ;  car  le  même  concept  qui  nous 
met  en  état  d'élever  la  question  doit  aussi  nous  rendre 
pleinement  capables  d'y  répondre,  puisque  l'objet  (de 
même  qu'en  matière  de  juste  et  d'injuste)  ne  se  trouve 
point  en  dehors  du  concept. 

Il  n'y  a  dans  la  philosophie  transcendentale  que  les 
questions  cosmologiques  pour  lesquelles  on  puisse  exiger 
à  juste  titre  une  réponse  satisfaisante,  qui  concerne  la 
nature  de  l'objet,  sans  qu'il  soit  permis  au  philosophe  de 
se  soustraire  à  cette  obligation  en  prétextant  une  obscu- 
rité impénétrable,  et  ces  questions  ne  peuvent  se  rap- 
porter qu'à  des  idées  cosmologiques.  En  eflPet  l'objet  doit 
être  donné  empiriquement,  et  la  question  ne  porte  que 
sur  sa  convenance  avec  une  idée.  L'objet  est-il  transcen- 
dental  et  par  conséquent  inconnu  lui-même;  par  exemple 
s'agit-il  de  savoir  si  ce  quelque  chose  dont  la  manifesta- 
tion (en  nous-mêmes)  est  la  pensée,  est  en  soi  un  être 
simple,  s'il  y  a  une  cause  première  de  toutes  les  choses 
ensemble  qui  soit  absolument  nécessaire,  etc.;  nous  devons 
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.-«.lors  chercher  à  notre  idée  un  objet  dont  nous  puissions 
avouer  qu'il  nous  est  inconnu,  mais  sans  être  pour  cela 
impossible*.  Les  idées  cosmologiques  ont  seules  cette 
propriété  qu'elles  peuvent  supposer  comme  donnés  leur 
•objet  et  la  synthèse  empirique  qu'exige  leur  concept; 
*  et  la  question  qui  en  sort  ne  concerne  que  le  progrès  de 
cette  synthèse,  en  tant  qu'il  contient  nécessairement  une 
-absolue  totalité  qui  n'est  plus  rien  d'empirique,  puis- 
qu'elle ne  peut  être  donnée  dans  aucune  expérience.  Or, 
puisqu'il  n'est  ici  question  d'une  chose  que  comme  d'un 
objet  d'expérience  possible,  et  non  comme  d'une  chose 
\    ^n  soi,  la  réponse  à  la  question  cosmologique  transcen- 
[    <lante  ne  peut  se  trouver  nulle  part  en  dehors  de  l'idée. 
En  effet  elle  ne  concerne  pas  un  objet  en  soi;  et,  quand 
il  s'agit  de  l'expérience  possible,  on  ne  demande  pas  ce 
iui  peut  être  donné  in  concrète  dans  quelque  expérience, 
Dîais  ce  qui  est  dans  l'idée,  dont  la  synthèse  empirique 
tt  shnplement  se  rapprocher.  Il  faut  donc  que  cette 
question  puisse  tirer  sa  solution  uniquement  de  l'idée, 
puisque  celle-ci  est  une  pure  création  de  la  raison  et 


♦  On  ne  saurait,  il  est  vrai,  faire  aucune  réponse  à  la  question  de 
savoir  ce  que  c'est  qu'un  objet  transcendental,  ou  qu'elle  en  est  la  na- 
ture, mais  on  peut  bien  dire  que  la  question  eUe-même  n'est  rien,  parce 
'Qu'eUe  n'a  point  d'objet  donné.  Toutes  les  questions  de  la  psychologie 
tranacendentale  sont  donc  susceptibles  d'une  solution  et  elles  sont  réel- 
iement  résolues;  car  elles  concernent  le  sujet  transcendental  de  tous 
les  phénomènes  intérieurs,  lequel  n'est  pas  lui-même  un  phénomène  et 
par  conséquent  n'est  pas  donné  comme  objet,  et  auquel  aucune  des 
catégories  ne  trouve  moyen  de  s'appliquer  (c'est  sur  elles  cependant  que 
porte  proprement  la  question).  C'est  donc  ici  le  cas  de  dire,  suivant  une 
expression  fréquemment  employée,  que  Tabsence  de  réponse  est  aussi 
une  réponse,  c'est-à-dire  qu'une  question  sur  la  nature  de  ce  quelque 
chose  que  nous  ne  saurions  concevoir  au  moyen  d'aucun  prédicat  dé- 
tenniné,  puisqu'il  réside  tout  à  fait  hors  de  la  sphère  des  objets,  est 
•entièrement  nulle  et  vide. 
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qu'à  ce  titre  elle  ne  saurait  décliner  toute  réponse  en 
prétextant  un  objet  inconnu. 

Il  n'est  donc  pas  aussi  extraordinaire  qu'il  le  paraît 
d'abord,  qu'une  science  ait  le  droit  de  ne  demander  et 
de  n'attendre,  sur  toutes  les  questions  qui  rentrent  dans 
sa  sphère  {questiones  domesticœ),  que  des  solutions  cer- 
taines, bien  qu'on  ne  les  ait  peut-être  pas  encore  trou- 
vées. En  dehors  de  la  philosophie  transcendentale  il  y  a 
encore  deux  sciences  rationnelles  pures,  l'une  en  matière 
purement  spéculative,  l'autre  en  matière  pratique;  je 
veux  parler  des  mathématiques  pures  et  de  la  morale  pure. 
A-t-on  jamais  entendu  un  mathématicien,  alléguant  en 
quelque  sorte  l'ignorance  nécessaire  des  conditions,  don- 
ner pour  une  chose  incertaine  le  rapport  exact  du  dia- 
mètre à  la  circonférence  en  nombres  rationnels  ou  irra- 
tionnels? Comme  ce  rapport  ne  pouvait  être  naturelle- 
ment donné  par  la  première  espèce  de  nombres,  et  qu'on 
ne  l'avait  pas  encore  trouvé  par  la  seconde,  on  jugea 
que  l'impossibilité  de  cette  solution  pouvait  au  moins 
être  connue  avec  certitude,  et  Lambert  en  donna  la 
preuve.  Dans  les  principes  généraux  de  la  morale  il  ne 
peut  rien  y  avoir  d'incertain,  puisque  les  propositions, 
sous  peine  d'être  tout  à  fait  nulles  et  vides  de  sens, 
doivent  découler  de  nos  concepts  rationnels.  Il  y  a  au 
contraire  dans  la  physique  une  foule  de  conjectures  sur 
lesquelles  il  est  impossible  d'arriver  jamais  à  la  certi- 
tude, parce  que  les  phénomènes  naturels  sont  des  objets 
qui  nous  sont  donnés  indépendamment  de  nos  concepts 
et  dont  la  clef  par  conséquent  n'est  pas  en  nous  et  dans 
notre  pensée  pure,  mais  en  dehors  de  nous,  de  sorte  que 
dans  beaucoup  de  cas  on  peut  fort  bien  ne  pas  la  trouver 
et  se  voir  ainsi  forcé  de  renoncer  à  toute  solution  cer- 
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laine.  Je  ne  parle  pas  ici  des  questions  de  l'analytique 
transcendentale,  qui  concernent  la  déduction  de  notre 
conoaissance  pure,  parce  qu'il  ne  s'agit  maintenant  que 
de  la  certitude  des  jugements  par  rapport  aux  objets  et 
non  par  rapport  à  l'origine  de  nos  concepts  mêmes. 

Nous  ne  saurions  donc  décliner  l'obligation  de  donner 
au  moins  une  solution  critique  aux  questions  rationnelles 
proposées,  en  nous  plaignant  des  bornes  étroites  de 
notre  raison  et  en  confessant,  avec  l'apparence  d'une 
humble  connaissance  de  nous-mêmes,  qu'il  n'est  pas 
donné  à  cette  faculté  de  décider  si  le  monde  a  existé 
de  toute  éternité,  ou  s'il  a  eu  un^  commencement;  si  l'es- 
pace du  monde  est  rempli  d'êtres  à  l'infini,  ou  s'il  est 
renfermé  dans  certaines  limites;  s'il  y  a  dans  le  monde 
quelque  chose  de  simple,  ou  si  tout  peut  être  divisé  à 
l'infini;  s'il  y  a  quelque  création  ou  quelque  production 
libre,  ou  si  tout  dépend  de  la  chaîne  de  l'ordre  naturel; 
enfin  s'il  y  a  un  être  absolument  inconditionnel  et  né- 
cessaire en  soi,  ou  si  tout  est  conditionnel  dans  son 
existence  et  par  conséquent  extérieurement  dépendant 
et  contingent  en  soi.  Toutes  ces  questions  en  effet  con- 
cernent un  objet  qui  ne  peut  être  donné  nulle  part  ail- 
leurs que  dans  nos  pensées,  je  veux  dire  la  totalité  abso- 
lument inconditionnelle  de  la  synthèse  des  phénomènes^. 
Si  nous  ne  pouvons  rien  dire  et  rien  décider  de  certain 
à  cet  égard  avec  nos  propres  concepts,  nous  ne  pouvons 
nous  en  prendre  à  la  chose  qui  se  cacherait  à  nous,  car 
il  n'y  a  point  de  chose  de  ce  genre  qui  puisse  nous  être 
donnée  (puisqu'elle  n'existe  nulle  part  en  dehors  de  notre 
idée)  ;  mais  nous  en  devons  chercher  la  cause  dans  notre 
idée  même,  laquelle  est  un  problème  qui  ne  comporte 
point  de  solution,  et  que  nous  nous  acharnons  pourtant 
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à  traiter  comme  si  un  objet  réel  lui  correspondait.  Une 
claire  exposition  de  la  dialectique  qui  réside  dans  notre 
concept  même,  nous  conduirait  bientôt  à  une  entière  cer- 
titude sur  ce  que  nous  devons  penser  d'une  telle  ques- 
tion. 

Que  si  vous  prétextez  votre  ignorance  sur  ces  pro- 
blèmes, on  peut  d'abord  vous  opposer  cette  question,  à 
laquelle  vous  êtes  au  moins  tenus  de  répondre  claire- 
ment :  d'où  vous  viennent  les  idées  dont  la  solution  vous 
jette  ici  dans  un  si  grand  embarras  ?  S'agit-il  par  hasard 
de  phénomènes  que  vous  avez  besoin  d'expliquer,  et  dont 
vous  n'avez  à  chercher,  d'après  ces  idées,  que  les  prin- 
cipes ou  la  règle  d'exposition?  Supposez  que  la  nature 
se  découvre  entièrement  devant  vous,  que  rien  ne  de- 
meure caché  à  vos  sens  et  à  la  conscience  de  tout  ce 
^ui  tombe  sous  votre  intuition,  vous  ne  pourrez  con- 
naître m  concreto  par  aucune  expérience  l'objet  de  vos 
idées  (car  outre  cette  complète  intuition  il  faudrait  en- 
core une  synthèse  parfaite  et  la  conscience  de  son  abso- 
lue totaUté,  conscience  qui  n'est  possible  par  aucune  con- 
naissance empirique);  par  conséquent  votre  question 
n'est  point  du  tout  nécessaire  à  l'explication  d'un  phéno- 
mène qui  se  présente  à  vous,  et  ainsi  elle  ne  peut  être 
donnée  en  quelque  sorte  par  l'objet  lui-même.  En  effet 
l'objet  ne  saurait  jamais  se  présenter  à  vous,  puisqu'il 
ne  peut  être  donné  par  aucune  expérience  possible.  Vous 
demeurez  toujours  soumis,  dans  toutes  les  perceptions 
possibles,  aux  conditions  de  l'espace  ou  du  temps,  et  vous 
n'arrivez  jamais  à  rien  d'inconditionnel,  de  manière  à 
décider  si  cet  inconditionnel  doit  être  placé  dans  un 
commencement  absolu  de  la  synthèse,  ou  dans  une  abso- 
lue totaUté  de  la  série  sans  aucun  commencement.  L'idée 
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d'un  tout  dans  le  sens  empirique  n'est  jamais  que  com- 
parative. Le  tout  absolu  de  la  quantité  (Funivers).  de 
la   division,  de  la  dérivation,  de  la  condition  de  l'exis- 
tence en  général,  et  toutes  les  questions  de  savoir  s'il 
résulte  d'une  synthèse  finie  ou  d'une  synthèse  qui  s'é-^ 
tende  à  l'infini,  ne  concernent  en  rien  aucune  expérience 
possible.  Vous  n'expliqueriez  pas  mieux  ni  même  autre- 
ment, par  exemple,  les  phénomènes  d'un  corps,  en  ad- 
mettant qu'il  est  formé  de  parties  simples  qu'en  suppo- 
sant qu'il  l'est  toujours  de  parties  composées  ;  car  aucuu 
phénomène  simple  ni  aucune  composition  infinie  ne  sau- 
raient jamais  s'offrir  à  vous.  Les  phénomènes  ne  veulent 
d'autre  explication  que  celle  dont  les  conditions  sont 
données  dans  la  perception,  mais  tout  ce  qui  peut  jamais 
y  être  donné,  compris  en  un  tout  absolu^  est  lui-même 
une  perception.  Or  ce  tout  est  proprement  ce  dont  on 
demande  l'explication  dans  les  problèmes  transcenden- 
taox  de  la  raison. 

Puis  donc  que  la  solution  même  de  ces  questions  ne 
saurait  jamais  se  présenter  dans  l'expérience,  vous  ne 
pouvez  pas  dire  qu'on  ne  sait  pas  ce  qui  doit  être  ici 
attribué  à  l'objet.  En  effet,  votre  objet  n'existe  que  dans 
votre  tête,  et  ne  peut  être  donné  en  dehors  d'elle;  aussi 
n'avez-vous  qu'à  prendre  soin  de  vous  mettre  d'accord 
avec  vous-mêmes  et  d'éviter  l'amphibolie,  qui  convertit 
votre  idée  en  une  prétendue  représentation  d'un  objet 
empiriquement  donné,  et  par  conséquent  aussi  suscep- 
tible d'être  connu  au  moyen  des  lois  de  l'expérience.  La 
solution  dogmatique  n'est  donc  pas  incertaine,  mais  im- 
possible. Mais  la  solution  critique,  qui  peut  être  parfai- 
tement certaine,  n'envisage  pas  du  tout  la  question  ob- 
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jectivement,  mais  seulement  par  rapport  au  fondement 
de  la  connaissance  sur  lequel  elle  repose. 


CINQUIÈME  SECTION 


.Représentation  sceptique  des  questions  cosmolo^ 
piques  soulevées  par  les  quatre  Idées  trans*' 
cendentales. 


Nous  renoncerions  volontiers  à  la  prétention  de  voir 
nos  questions  dogmatiquement  résolues,  si  nous  compre- 
nions bien  d'avance  que,  quelle  que  fût  la  réponse,  elle  ne 
ferait  qu'augmenter  notre  ignorance  et  nous  précipiter 
d'une  incompréhensibilité  dans  une  autre,  d'une  obscu- 
rité dans  une  plus  grande  encore  et  peut-être  même 
dans  des  contradictions.  Si  notre  question  réclame  uni- 
quement une  affirmation  ou  une  négation,  c'est  agir  avec 
prudence  que  de  laisser  là  provisoirement  les  raisons 
apparentes  de  la  solution,  et  de  considérer  d'abord  ce 
que  Ton  gagnerait,  si  la  réponse  était  dans  un  sens  ou 
dans  un  autre.  Or,  s'il  Se  trouve  que  dans  les  deux  cas 
on  aboutit  à  un  pur  non  sens,  nous  avons  alors  un  juste 
motif  d'examiner  notre  question  même  au  point  de  vue 
critique,  et  de  voir  si  elle  ne  reposerait  pas  sur  une 
supposition  dénuée  de  fondement  et  si  elle  ne  jouerait 
pas  avec  une  idée  qui  montre  mieux  sa  fausseté  dans 
^^on  application  et  dans  ses  conséquences  que  dans  sa 
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iorme  abstraite.  Telle  est  la  grande  utilité  qui  résulte  de 
la  manière  sceptique  de  traiter  les  questions  que  la  rai- 
son pure  adresse  à  la  raison  pure  ;  on  peut  ainsi  se  dé- 
barrasser à  peu  de  frais  d'un  grand  fatras  dogmatique, 
en  y  substituant  une  critique  modeste,  qui,  comme  un 
véritable  cathartique,  fera  disparaître  la  présomption  et 
sa  suite,  une  vaine  polymathie. 

Si  donc  je  pouvais  savoir  d'avance  d'une  idée  cosmo- 
logique que,  de  quelque  côté  qu'elle  se  tournât  dans  l'in- 
<îonditionnel  de  la  synthèse  régressive  des  phénomènes, 
elle  serait  ou  trop  grande  ou  trop  petite  pour  chaque  con- 
cept de  Tentendement^  je  comprendrais  que,  cette  idée 
n'ayant  affaire  qu'à  un  objet  de  l'expérience,  laquelle 
doit  être  appropriée  à  un  concept  possible  de  l'entende- 
ment, il  faut  qu'elle  soit  entièrement  vide  et  dénuée  de 
sens,  puisque  l'objet  ne  s'y  adapte  pas,  de  quelque  ma- 
nière que  j'essaie  de  l'y  approprier.  Et  tel  est  réellement 
le  cas  de  tous  les  concepts  cosmologiques  ;  aussi  jettent- 
ils  la  raison,  qui  s'y  attache,  dans  une  inévitable  anti- 
nomie. En  effet  supposez  : 

P  Que  le  monde  riait  pas  de  commencement^  il  est 
alors  trop  grand  pour  votre  concept;  car  celui-ci,  consis- 
tant dans  une  régression  successive,  ne  saurait  jamais 
atteindre  toute  l'éternité  écoulée.  Supposez  au  contraire 
-jw'i?  ait  un  commencetnent  ^  il  est  alors  trop  petii  pour 
votre  concept  de  l'entendement  dans  la  régression  empi- 
rique nécessaire.  En  effet,  puisque  le  commencement 
présuppose  toujours  un  temps  antérieur,  il  n'est  pas 
encore  lui-même  inconditionnel;  la  loi  qui  règle  l'usage 
empirique  de  l'entendement  vous  force  à  remonter  à  une 
Xîondition  de  temps  plus  élevée  encore,  et  par  conséquent 
le  monde  est  évidemment  trop  petit  pour  cette  loi. 
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Il  en  est  de  même  de  la  double  réponse  faite  à  la 
question  qui  concerne  la  grandeur  du  monde  quant  à 
l'espace.  En  eflfet,  est-il  infini  ou  illimité,  U  est  alors 
trop  gi'and  pour  tout  concept  empirique  possible.  Est-il 
fini  ou  limité,  on  demande  encore  à  bon  droit  :  qu'est-ce 
qui  détermine  cette  limite  ?  L'espace  vide  n'est  pas  un 
corrélatif  des  choses  existant  par  lui-même,  et  il  ne  sau- 
rait être  une  condition  à  laquelle  vous  puissiez  vous  ar- 
rêter, encore  moins  une  condition  empirique  constituant 
une  partie  d'une  expérience  possible  (car  qui  peut  avoir 
une  expérience  du  vide  absolu?).  Mais  l'absolue  totalité 
de  la  synthèse  empirique  exige  toujours  que  l'incondi- 
tionnel soit  un  concept  expérimental.  Un  monde  foW/é 
est  donc  trop  petit  pour  votre  concept. 

2^  Si  tout  phénomène  dans  l'espace  (toute  matière) 
se  compose  dun  nombre  infini  de  parties^  la  régression  de 
la  division  sera  toujours  trop  grande  pour  votre  concept; 
et  si  la  division  de  l'espace  doit  iwrrUer  à  quelqu'un 
de  ses  membres  (au  simple),  cette  régression  est  trop 
petite  pour  l'idée  de  l'absolu.  En  effet  ce  membre  laisse 
encore  place  à  une  régression  vers  un  plus  grand  nombre 
de  parties  contenues  en  lui. 

3**  Si  l'on  admet  qu'en  tout  ce  qui  arrive  dans  le 
monde  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  une  conséquence  des  lois 
de  la  nature^  la  causalité  de  la  cause  est  toujours  à  son 
tour  quelque  chose  qui  arrive,  et  elle  vous  force  inces- 
samment à  remonter  à  des  causes  plus  élevées  encore,, 
et  par  conséquent  à  prolonger  la  série  des  conditions  à 
parte  priori.  La  simple  nature  efficiente  est  donc  trop 
grande  pour  tout  votre  concept  dans  la  synthèse  des  évé- 
nements du  monde. 

Admettez-vous,  par-ci  par-là,  des  événements  spontd- 
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nément  produits,  et  par  conséquent  une  création  librcj 
le  pourquoi  vous  renvoie  à  une  loi  naturelle  inévitable, 
et  vous  oblige  à  remonter  au  delà  de  ce  point  suivant 
la  loi  causale  de  l'expérience,  en  sorte  que  vous  trouvez 
cette  espèce  de  totalité  de  liaison  trop  petite  pour  votre 
concept  empirique  nécessaire. 

4*  Si  vous  admettez  un  être  absolument  nécessaire 
(soit  le  monde  même,  ou  quelque  chose  dans  le  monde, 
ou  la  cause  du  monde),  vous  le  placez  dans  un  temps 
infiniment  éloigné  de  tout  moment  donné,  puisqu'autre- 
ment  il  dépendrait  d'un  autre  être  plus  ancien  ;  mais 
alors  cette  existence  est  inaccessible  à  votre  concept  em- 
pirique, et  elle  est  trop  grande  pour  que  vous  puissiez 
jamais  y  arriver  par  quelque  régression  continue. 

Que  si ,  dans  votre  opinion,  tout  ce  qui  appartient  au 
monde  (soit  comme  conditionnel,  soit  comme  condition) 
est  contingent,  toute  existence  qui  vous  est  donnée  est 
trop  petite  ponr  votre  concept.  En  effet  elle  vous  oblige 
à  chercher  encore  une  autre  existence  d'où  elle  dépende. 
Nous  avons  dit  dans  tous  ces  cas  que  Vidée  du  monde 
est  ou  trop  grande  ou  trop  petite  pour  la  régression  em- 
pirique, et  par  conséquent  pour  tout  concept  possible  de 
Ventendement.  Pourquoi  n'avons- nous  pas  renversé  cet 
ordre  et  n'avons-nous  pas  dit  que  dans  le  premier  cas 
le  concept  empirique  était  toujours  trop  petit  pour  l'idée, 
et  qu'il  était  trop  grand  dans  le  second  ;  et  pourquoi  par 
conséquent  n'avons-nous  pas  en  quelque  sorte  rejeté  la 
faute  sur  la  régression  empirique,-  au  lieu  d  accuser  l'idée 
cosmologique  de  s'écarter  par  excès  ou  par  insuffisance 
de  son  but, c'est-à-dire  de  l'expérience  possible?  En  voici 
la  raison.  L'expérience  possible  est  ce  qui  peut  seul  don- 

II.  7 
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ner  de  la  réalité  à  nos  concepts  ;  sans  elle,  tout  concept 
n'est  qu'une  idée,  sans  vérité  et  sans  rapport  à  un  objet. 
Le  concept  empirique  possible  était  donc  la  mesure  dV 
près  laquelle  il  fallait  juger  Tidée,  pour  savoir  si  elle 
était  une  simple  idée  et  un  être  de  raison,  ou  si  elle 
avait  son  objet  dans  le  monde.  En  effet,  on  ne  dit  dune 
chose  qu'elle  est  trop  grande  ou  trop  petite  par  rapport 
à  une  autre,  que  quand  on  ne  l'admet  que  pour  celle-d 
et  qu'on  la  règle  uniquement  d'après  elle.  C'était  une 
sorte  de  jeu  dans  les  anciennes  écoles  dialectiques  que 
cette  question  :  si  une  boule  ne  peut  passer  par  un  trou, 
faut-il  dire  que  c'est  la  boule  qui  est  trop  grande,  ou  le 
trou  qui  est  trop  petit  ?  Il  est  indifférent  dans  ce  cas  de 
s'exprimer  d'une  manière  ou  de  l'autre  ;  car  on  ne  sait 
pas  laquelle  des  deux  choses  existe  pour  l'autre.  Mais 
vous  ne  direz  pas  qu'un  homme  est  trop  grand  pour  soï^ 
habit  ;  vous  direz  au  contraire  que  l'habit  est  trop  peti* 
pour  l'homme. 

Nous  sommes  donc  au  moins  conduits  à  soupçonne^ 
avec  quelque  raison  que  les  idées  cosmologiques  et  ave^ 
elles  toutes  les  affirmations  dialectiques  opposées  les 
unes  aux  autres  ont  peut-être  pour  fondement  un  con- 
cept vide  et  purement  imaginaire  sur  la  manière  dou^ 
l'objet  de  ces  idées  nous  est  donné,  et  ce  soupçon  peut 
déjà  nous  mettre  dans  la  bonne  voie  pour  arriver  à  dé- 
couvrir  l'illusion  qui  nous  a  si  longtemps  trompés. 


CLEF   DE   LA   SOLUTION  9% 


SIXIÈME  SECTION 

Li^idlécàllBine  tranecendentiil  comme  clef  <le  la 
solution  de  la  dialectique  cosmolo^ciue 

Nous   avons   suffisamment    établi   dans   l'esthétique 
transcendentale  que  tout  ce  qui  est  perçu  dans  l'espace 
et  dans  le  temps,  ou  que  tous  les  objets  d'une  expérience 
possible  pour  nous  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  phé- 
nomènes, c'est-à-dire  de  simples  représentations,  et  que 
par  conséquent,  en  tant  que  nous  nous  les  représentons 
comme  des  êtres  étendus  ou  comme  des  séries  de  chan- 
gements, ils  n'ont  point,  en  dehors  de  nos  pensées,  d'exis- 
tence fondée  en  soi.  C'est  ce  point  de  doctrine  que  je 
désigne  sous  le  nom  àHdéalisme  tramcendmtal'^ ,  Le  réa- 
liste, dans  le  sens  transcendental,  fait  de  ces  modifica- 
tions de  notre  sensibilité  des  choses  subsistantes  par 
elles-mêmes,  et  par  conséquent  convertit  de  simples  re- 
présentations  en  choses  en  soi. 

Ce  serait  bien  mal  nous  comprendre,  que  de  nous  at- 
tribuer cet  idéalisme  empirique,  depuis  longtemps  si  dé- 
<:rié,  qui,  tout  en  admettant  la  réalité  propre  de  l'espace, 
nie  ou  au  moins  trouve  douteuse  l'existence  des  êtres 
étendus  dans  l'espace,  et  qui  n'admet  point  à  cet  égard 


*  Je  Tai  appelé  aussi  quelquefois  idéalisme  formel,  pour  le  distin- 
?Qer  de  Vidéalisme  matériel  c'est-à-dire  de  l'idéalisme  ordinaire,  qui 
>net  en  doute  ou  nie  l'existence  des  choses  extérieures  mêmes.  Il  semble 
^ge  dans  beaucoup  de  cas  de  se  servir  de  cette  dernière  expression, 
^e  préférence  à  la  première,  afin  de  prévenir  toute  équivoque  (a). 

(a)  Cette  note  a  été  ajoutée  dans  la  seconde  édition. 
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entre  le  rêve  et  la  vérité  de  différence  qu'on  puisse  suf- 
fisamment  prouver.  Pour  ce  qui  est  des  phénomènes  du 
sens  intime  dans  le  temps,  ce  système  ne  trouve  aucune^ 
difficulté  à  les  admettre  comme  des  choses  réelles;  il 
soutient  même  que  cette  expérience  intérieure  prouve 
seule  suffisamment  l'existence  de  son  objet  (en  soi,  y 
compris  toute  cette  détermination  de  temps). 

Notre  idéalisme  transcendental  accorde  au  contraire 
que  les  objets  de  l'intuition  extérieure  existent  réelle- 
ment comme  ils  sont  représentés  dans  l'espace,  et  tous 
les  changements  dans  le  temps  comme  les  représente  le 
sens  intérieur.  En   effet,  puisque  l'espace  est  lui-même 
une  forme  de  cette  intuition  que  nous  nommons  exté- 
rieure, et  que  sans  objets  dans  l'espace  il  n'y  aurait  point 
de  représentation  empirique,  nous  pouvons  et  nous  de- 
vons y  admettre  comme  réels  des  êtres  étendus,  et  il  en 
est  de  même  du  temps.  Mais  cet  espace  même,  ainsi  que 
ce  temps,  et  tous  les  phénomènes  avec  eux,  ne  sont 
pourtant  pas  des  choses  en  soi;  ce  ne  sont  rien  que  des^ 
représentations,  et  ils  ne  sauraient  exister  en  dehors  de 
notre  esprit.  L'intuition  intérieure  et  sensible  de  notre 
esprit  même  (comme  d'un  objet  de  la  conscience),  dont 
la  détermination  est  représentée  par  la  succession  de  di- 
vers  états  dans  le  temps,  n'est  pas  non  plus  proprement 
le  moi,  tel  qu'il  existe  en  soi,  ou  le  sujet  transcendental^ 
mais  seulement  une  manifestation  donnée  à  la  sensibilité 
de  cet  être  qui  nous  est  inconnu.  L'existence  de  ce  phé- 
nomène intérieur,  comme  chose  existante  en  soi,  ne  peut 
être  admise,  puisqu'elle  a  pour  condition  le  temps  et  que 
le  temps   ne  peut  être  une  détermination  de  quelque 
chose  en    soi.    Mais   la    vérité  empirique  des  phéno- 
mènes dans  l'espace   et  le  temps  est  assez  assurée,  et 
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elle  se  distingue  suffisamment  du  rêve,  dès  que  ces  deux 
sortes  de  phénomènes  s'accordent  exactement  et  com- 
plètement, suivant  des  lois  empiriques,  au  sein  d'une  ex- 
périence. 

Les  objets  de  Fexpérience  ne  sont  donc  jamais  donnés 
en  soi,  mais  seulement  dans  l'expérience,  et  ils  n'ont  au- 
cune existence  en  dehors  d'elle.  Qu'il  puisse  y  avoir  des 
habitants  dans  la  lune,  quoique  personne  ne  les  ait  ja- 
mais vus,  c'est  ce  qu'il  faut  sans  doute  accorder;  mais 
<;ela  signifie  seulement  qu'avec  le  progrès  possible  de 
Texpérience,  nous  pourrions  arriver  à  les  découvrir:  En 
effet  on  nomme  réel  tout  ce  qui  s'accorde  en  un  con- 
texte avec  une  perception  suivant  les  lois  qui  règlent  la 
marche  de  l'expérience.  Ils  sont  donc  réels,  s'ils  s'accor- 
dent avec  ma  conscience  réelle  de  manière  à  former  une 
liaison  empirique,  bien  qu'ils  ne  le  soient  pas  en  soi, 
c'est-à-dire  en  dehors  de  ce  progrès  de  l'expérience. 

Rien  ne  nous  est  réellement  donné  que  la  perception 
et  la  progression  empirique  de  cette  perception  à  d'au- 
tres perceptions  possibles.  Car  en  eux-mêmes  les  phéno- 
mènes, comme  simples  représentations,  ne  sont  réels  que 
dans  la  perception,  laquelle  n'est  dans  le  fait  autre  chose 
que  la  réalité  d'une  représentation  empirique,  c'est-à-dire 
un  phénomène.  Nommer  objet  réel  un  phénomène  avant 
Ja  perception,  c'est  dire  que  nous  devons  rencontrer  cette 
perception  dans  le  cours  de  l'expérience,  ou  c'est  ne  rien 
dire  du  tout.  En  eflfet  qu'il  existe  en  soi,  sans  rapport  à 
uos  sens  et  à  l'expérience  possible,  cela  pourrait  sans 
doute  se  dire,  s'il  s'agissait  d'une  chose  en  soi;  mais, 
comme  il  n'est  ici  question  que  d'un  phénomène  dans 
l'espace  et  dans  le  temps,  et  que  l'espace  et  le  temps  ne 
sont  pas  des  déterminations  des  choses  en  soi,  mais  seu- 


f02  DIALECTIQUE   TRANSCENDENTALE 

lement  de  notre  sensibilité,  ce  qoi  est  en  eux,  les  phé^ 
nomènes  ne  sont  pas  quelque  chose  en  soi,  mais  de  sim- 
ples représentations,  qui,  dès  qu'elles  ne  sont  pas  don- 
nées en  nous  (dans  la  perception)  n'existent  nulle  part. 
La  faculté  d'intuition  sensible  n'est  proprement  qu'une 
capacité  d'être  affecté  d'une  certaine  manière  par  des 
représentations  dont  la  relation  réciproque  est  une  in- 
tuition pure  de  l'espace  et  du  temps  (simples  formes  de 
notre  sensibilité),  et  qui  s'appellent  objets^  en  tant  que 
dans  ce  rapport  (l'espace  et  le  temps)  elles  sont  liées 
et  déterminables  suivan(>4es  lois  de  l'unité  de  l'expé- 
rience. La  cause  ug^^sensilJe  de  ces  représentations 
nous  est  entièrement  inconnue,  et  nous  ne  saurions  l'a- 
percevoir comme  objet;  car  un  objet  de  cette  nature  ne 
pourrait  être  représenté  ni   dans  l'espace  ni  dans  le 
temps  (comme  conditions  de  la  représentation  sensible), 
et  sans  ces  conditions  nous  ne  saurions  concevoir  aucune- 
intuition.  Nous  pouvons  cependant  appeler  objet  trans- 
cendental  la  cause  purement  intelligible  des  phénomènes 
en  général,  afin  d'avoir  ainsi  quelque  chose  qui  corres- 
ponde à  la  sensibilité  considérée  comme  une  réceptivité. 
Nous  pouvons  rapporter  à  cet  objet  transcendental  toute 
l'étendue  et  tout  l'enchaînement  de  nos  perceptions  pos- 
sibles, et  dire  qu'il  est  donné  en  soi  antérieurement  à 
toute  expérience.  Mais  les  phénomènes,  par  rapport  à 
cet  objet,  ne  sont  donnés  que  dans  cette  expérience,  et 
non  en  soi,  puisqu'ils  sont  de  simples  représentations,  qui 
ne  désignent  un  objet  réel  que  comme  perceptions,  c'est- 
à-dire  quand  ces  perceptions  s'accordent  avec  toutes  les 
autres  suivant  les  règles  de  l'unité  de  l'expérience.  Ainsi 
Ton  peut  dire  que  les  choses  réelles  du  temps  passé  sont 
données  dans  l'objet  transcendental  de  l'expérience  ;  mais. 
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elles  ne  sont  des  objets  pour  moi  et  ne  sont  réelles  dans 
le  temps  passé  qu'autant  que  je  me  représente  qu'une 
série  régressive  de  perceptions  possibles  liées  par  des 
lois  empiriques  (soit  suivant  le  fil  de  l'histoire,  soit  sui- 
vant l'enchaînement  des  causes  et  des  effets),  ou  qu'en 
un  mot  le  cours  du  monde  conduit  à  une  série  de  temps 
écoulé  comme  à  une  condition  du  temps  présent.  Cette 
série  n'est  cependant  représentée  comme  réelle  que  dans 
l'ensemble  d'une  expérience  possible,  et  non  en  soi,  de 
telle  sorte  que  tous  les  événements  écoulés  depuis  le 
temps  immémorial  qui  a  précédé  mon  existence  ne  signi- 
fient rien  autre  chose  que  la  possibilité  de  prolonger  la 
chahie  de  Texpérience,  à  partir  de  la  perception  présente 
jusqu'aux  conditions  qui  la  déterminent  dans  le  temps. 

Quand  je  me  représente  ainsi  tous  les  objets  sensibles 
existants  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  espaces, 
je  ne  les  y  place  pas  avant  l'expérience,  mais  cette  re- 
présentation n'est  autre  chose  que  la  pensée  d'une  expé- 
rience possible  dans  son  absolue  intégrité.  C'est  en  elle 
seule  que  sont  donnés  ces  objets  (qui  ne  sont  rien  que 
de  simples  représentations).  Si  l'on  dit  qu'ils  existent  an- 
térieurement à  toute  mon  expérience,  x;ela  signifie  seule- 
ment qu'ils  se  doivent  rencontrer  dans  la  partie  de  l'ex- 
périence vers  laquelle  il  me  faut  toujours  remonter  en 
partant  de  la  perception  actuelle.  Quelle  est  la  cause  des 
conditions  empiriques  de  ce  progrès  ;  par  conséquent 
qnete  membres  puis-je  rencontrer,  ou  même  jusqu'où 
puis-je  en  rencontrer  dans  la  régression  ?  C'est  ce  qui  est 
transcendental  et  par  conséquent  me  demeure  inconnu. 
Aussi  bien  n'est-ce  pas  de  cela  qu'il  s'agit,  mais  de  la 
règle  de  la  progression  de  l'expérience,  où  les  objets^ 
t^est-à-dire  les  phénomènes,  me  sont  donnés.  Il  est  d'ail- 
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leurs  tout  à  fait  indifférent  pour  le  résultat  que  je  dise  : 
je  puis  avec  le  progrès  de  l'expérience  trouver  dans  l'es- 
pace des  étoiles  cent  fois  plus  éloignées  que  les  plus 
éloignées  que  j'aperçois,  ou  que  je  m'exprime  ainsi  :  il  y 
en  a  peut-être  dans  l'espace  du  monde,  bien  qu'aucun 
homme  ne  les  ait  jamais  vues  ou  ne  doive  jamais  les  voir. 
En  effet,  quand  même  elles  seraient  données  en  général 
comme  des  choses  en  soi,  sans  rapport  à  l'expérience 
possible,  elles  ne  sont  pourtant  quelque  chose  pour  moi, 
et  par  conséquent  des  objets,  qu'autant  qu  elles  sont  con- 
tenues dans  la  série  de  la  régression  empirique.  Ce  n'est 
que  sous  un  autre  rapport,  c'est-à-dire  lorsque  ces  phé- 
nomènes  doivent  être  appliqués  à  l'idée  cosmologique 
d'un  tout  absolu,  et  lorsque  par  conséquent  il  s'agit 
d'une  question  qui  dépasse  les  limites  de  l'expérience 
possible,  c'est  alors  seulement  qu'il  importe  de  distinguer 
la  manière  dont  on  entend  la  réalité  de  ces  objets  des 
sens,  afin  de  prévenir  l'opinion  trompeuse  qui  résulterait 
inévitablement  d'une  fausse  interprétation  de  nos  con- 
cepts expérimentaux. 


SEPTIÈME  SECTION 


DéciBlon  critique  du  conflit  coemolo^que  de 
la  raisQu  avec  elle-même 


Toute  l'antinomie  de  la  raison  pure  repose  sur  cer 
argument  dialectique  :  quand  le  conditionnel  est  donnée 
la  série  entière  de  toutes  ses  conditions  l'est  aussi  :  o^ 
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les  objets  des  sens  nous  sont  donnés  comme  condition- 
nels ;  donc,  etc.  Ce  raisonnement,  dont  la  majeure  semble 
si  naturelle  et  si  claire,  introduit,  suivant  la  différence 
des  conditions  (dans  la  synthèse  des  phénomènes),  en 
tant  qu'elles  constituent  une  série,  autant  d'idées  cosmo- 
logiques, qui  postulent  l'absolue  totaUté  de  ces  séries  et 
qui  par  là  même  mettent  inévitablement  la  raison  en 
contradiction  avec  elle-niême.  Mais  avant  de  chercher  à 
découvrir  le  côté  fallacieux  de  cet  argument  dialectique, 
il  est  nécessaire  de  nous  préparer  à  cette  tâche,  en  rec- 
tifiant et  en  déterminant  certains  concepts  qui  se  pré- 
sentent ici. 

Uahord^  c'est  une  proposition  claire  et  indubitable- 
ment certaine  que  celle-ci:  quand  le  conditionnel  est 
donné,  une  régression  dans  la  série  de  toutes  ses  condi- 
tions nous  est  donnée  par  là  même  ;  car  le  concept  du 
conditionnel  implique  déjà  que  quelque  chose  est  rap- 
porté à  une  condition,  et  cette  condition  à  son  tour,  si 
elle  est  elle-même  conditionnelle,  à  une  autre  plus  éloi- 
gnée, et  ainsi'  pour  tous  les  membres  de  la  série.  Cette 
proposition  est  donc  analytique,  et  elle  n'a  rien  à  craindre 
d'une  critique  transceudentale.  Elle  est  un  postulat  lo- 
gique de  la  raison,  qui  consiste  à  suivre  par  l'entende- 
xnent  et  à  pousser  aussi  loin  que  possible  cette  liaison 
^'uu  concept  avec  ses  conditions  qui  est  déjà  inhérente 
^u  concept  même. 

Ensuite^  si  le  conditionnel  ainsi  que  sa  condition  sont 

^es  choses   en  soi.  alors,  quand  le  premier  est  donné, 
^on-sculement  la  régression  vers  la  seconde  est  donnée, 

înais  celle-ci  même  est  réellement  donnée  par  là  ;  et. 

juisque  cela  s'applique  à  tous  les  membres,  la  série  com- 

jlète  des  conditions,  par  conséquent  aussi  Tincondition- 
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nel  est  donné  ou  plutôt  présupposé  par  cela  même  qu'est 
donné  le  conditionnel,  qui  n'était  possible  que  par  cette 
série.  La  synthèse  du  conditionnel  avec  sa  condition  est 
ici  une  synthèse  du  seul  entendement,  qui  représente 
les  choses  telles  qu'elles  sont,  sans  se  demander  si  et 
comment  nous  pouvons  arriver  à  les  connaître.  S'agit-il 
au  contraire  de  phénomènes,  qui,  comme  simples  repré- 
sentations, ne  sont  nullement  donnés,  si  je  n'arrive  pas 
à  leur  connaissance  (c'est-à-dire  à  eux-mêmes,  puisqu'ils 
ne  sont  rien  que  des  connaissances  empiriques),  je  ne 
puis  pas  dire  dans  le  même  sens  que,  quand  le  condi-^ 
tionnel  est  donné,  toutes  ses  conditions  (comme  phéno- 
mènes) le  sont  aussi,  et  par  conséquent  je  ne  saurais 
nullement  conclure  à  l'absolue  totalité  de  leur  série.  En 
effet  les  phénomènes  ne  sont  rien  autre  chose  dans  l'ap- 
préhension qu'une  synthèse  empirique  (dans  le  temps  et 
dans  l'espace),  et  par  conséquent  ils  ne  sont  donnés  que 
dans  celle-ci.  Or  il  ne  suit  pas  du  tout  que,  si  le  condi- 
tionnel (dans  le  phénomène)  est  donné,  la  synthèse,  qui 
constitue  sa  condition  empirique,  soit  aussi  donnée  ou 
présupposée  par  là  même  ;  mais  elle  a  lieu  d'abord  dans- 
la  régression,  et  jamais  sans  elle.  Mais  on  peut  bien  dire 
en  pareil  cas  qu'une  régressian  vers  les  conditions,  c'est- 
à-dire  une  synthèse  empirique  continue  est  exigée  ou 
donnée  de  ce  côté,  et  qu'il  ne  peut  manquer  de  conditions 
données  par  cette  régression. 

Il  résulte  clairement  de  là  que  la  majeure  du  raison- 
nement cosmologique  prend  le  conditionnel  dans  le  sens^ 
trauscendental  d'une  catégorie  pure,  et  la  mineure  dans 
le  sens  empirique  d'un  concept  de  Tentendement  appliqué 
à  de  simples  phénomènes,  et  que  par  conséquent  Ton 
tombe  ici  dans  l'erreur  dialectique  appelée  sophis^na  fi- 
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ffurœ  (Uctiants,  Mais  cette  erreur  n'a  rien  d'artificiel  ;  elle 
est  une  illusion  toute  naturelle  de  la  raison  commune. 
Par  suite  de  cette  illusion  en  effet,  lorsque  quelque  chose 
est  donné  comme  conditionnel,  nous  présupposons,  en  quel- 
que sorte  sans  nous  en  apercevoir,  les  conditions  et  leur 
série  (dans  la  majeure),  parce  qu'en  cela  nous  ne  faisons 
qu'obéir  à  la  règle  logique  qui  exige  pour  une  conclu- 
sion donnée  des  prémisses  complètes;  et,  comme  dans  la 
liaison  du  conditionnel  avec  sa  condition,  il  n'y  a  point 
d'ordre  de  temps,  nous  les  présupposons  en  soi  comme  don- 
nées simultanément  En  outre  il  n'est  pas  moins  naturel 
(dans  la  mineure)  de  regarder  des  phénomènes  comme 
des  choses  en  soi,  et  comme  des  objets  donnés  au  pur 
entendement,  ainsi  qu'il  est  arrivé  dans  la  majeure,  où 
j'ai  fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  d'intuition- 
sans  lesquelles  des  objets  ne  peuvent  être  donnés.  Mais^ 
il  y  avait  ici,  entre  les  concepts,  une  importante  diflFé- 
rence,   que  nous  avons  négligée.  La  synthèse  du  condi- 
tionnel avec  sa  condition  et  toute  la  série  des  conditions 
(dans  la  majeure)  n'impliquent  aucune  détermination  de 
temps  ni  aucun  concept  de  succession.  Au  contraire  la 
synthèse  empirique  et  la  série  des  conditions  dans  le 
phénomène  (subsumé  dans  la  mineure)  sont  nécessaire- 
ïïient  successives  et  ne  sont  données  que  sous  cette  con- 
dition de  temps.  Je  ne  pouvais  donc  pas  présupposer  ici 
comme  là  l'absolue  totalité  de  la  synthèse  et  de  la  série 
^insi  représentée,  puisque  là  tous  les  membres  de  la 
série  sont  donnés  en  soi  (sans  condition  de  temps),  tan- 
dis qu'ici  ils  ne  sont  possibles  que  par  une  régression 
successive,  laquelle  rfest  donnée  qu'autant  qu'on  l'accom- 
plit réellement. 
Lorsqu'on  a  une  fois  convaincu  d'un  tel  vice  l'argu- 
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meut  sur  lequel  se  fondent  communément  les  assertions 
cosmologiques,  on  a  bien  le  droit  de  renvoyer  les  deux 
parties  contendantes,  comme  n  appuyant  leurs  préten- 
tions sur  aucun  titre  solide.  Mais  leur  querelle  ne  serait 
pas  encore  terminée  par  cela  seul  qu'on  leur  aurait 
prouvé  que  l'une  d'elles  ou  que  toutes  les  deux  ont  tort 
(dans   la  conclusion)  dans  la  chose  même  qu'elles  affir- 
ment sans  pouvoir  l'appuyer  sur  des  arguments  valables. 
Il  semble  cependant  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  clair  que 
ceci  :  de  deux  assertions,  dont  l'une  soutient  que  le 
monde  a  un   commencement,  et  l'autre   qu'il  n'en  a 
pas  et  qu'il  existe  de  toute  éternité,  il  faut  nécessaire- 
ment  que  l'une  ait  raison  contre  l'autre.   Mais  aussi, 
comme  la  clarté  est  égale  des  deux  côtés,  il  est  impos- 
sible  de  décider  jamais  de  quel  côté  est  le  droit,  et  la 
querelle  continue  après  comme  avant,  bien  que  les  par- 
ties aient  été  renvoyées  dos  à  dos  par  le  tribunal  de  la 
raison.  Il  ne  leste  donc  qu'un  moyen  de  terminer  le  pro- 
cès une  bonne  fois  et  à  la  satisfaction  des  deux  parties  : 
c'est  de  les  convaincre  que,  si  elles  peuvent  si  bien  se 
réfuter  l'une  l'autre,  c'est  qu'elles  se  disputent  pour  rien, 
et  qu'une  certaine  apparence  transcendentale  leur  a  re- 
présenté une  réalité  là  où  il  n'y  en  a  aucune.  Tel  est 
donc  le  moyen  par  lequel  nous  allons  essayer  de  mettre 
fin  à  un  différend  qu'il  est  impossible  de  décider  autre- 
ment. 


Zenon  dÉlée^  ce  dialecticien  subtil,  a  déjà  été  traite 
par  Platon  de  méchant  sophiste,  pour  avoir  cherché,  afiuj 
V  d'étaler  son  art,  à  démontrer  certaines  propositions  para 
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des  arguments  spécieux  et  à  renverser  bientôt  après  ces 
mêmes  propositions   par  d'autres  arguments  tout  aussi 
forts.  Il  affirmait  que  Dieu  (qui  vraisemblablement  n'était 
pour  lui  rien  autre  chose  que  le  monde)  n'est  ni  fini  ni 
infini,  qu'il  n'est  ni  en  mouvement,  ni  en  repos,  qu'il  n'est 
ni  semblable  ni  dissemblable  à  aucune  autre  chose.  Il 
semblait  à  ceux  qui  le  jugeaient  d'après  cela  qu'il  voulût 
nier  absolument  deux  propositions  contradictoires,  ce  qui 
est  absurde.  Mais  je  ne  trouve  pas  que  ce  reproche  lui 
puisse  être  justement  adressé.  J'examinerai  bientôt  de 
près  la  première  de  ces  propositions.  Pour  ce  qui  est  des 
autres,  si  par  le  mot  Dieu  il  entendait  l'univers,  il  devait 
sans  doute  dire  que  celui-ci  n'est  ni  toujours  présent  en 
son  lieu  (en  repos),  ni  changeant  de  lieu  (en  mouvement), 
puisque  il  n'y  a  de  lieux  que  dans  l'univers  et  que  celui- 
ci  par  conséquent  n'est  lui-même  en  aucun  lieu.  Si  l'uni- 
vers  contient  en  soi  tout  ce  qui  existe,  il  n'est  non  plus 
à  ce  titre  ni  semblable,  ni  dissemblable  à  aucune  autre 
chose,  puisqu'il  n'y  a  en  dehors  de  lui  aucune  autre  chose 
à  laquelle  il  puisse  être  comparé.  Quand  deux  jugements 
opposés  l'un  à  l'autre  supposent  une  condition  impos- 
sible, ils  tombent  alors  tous  deux,  malgré  leur  opposition 
(qui  n'est  pas  proprement  une  contradiction),  puisque  la 
Condition  sans  laquelle  chacun  d  eux  ne  saurait  avoir  de 
Valeur  tombe  elle-même. 

Si  l'on  dit  :  tout  corps  ou  sent  bon  ou  sent  mauvais, 
il  y  a  un  troisième  cas  possible,  c'est  qu'il  ne  sente  rien 
(qu'il  n'exhale  aucune  odeur),  et  alors  les  deux  proposi- 
tions contraires  peuvent  être  fausses.  Mais  si  je  dis  : 
tout  corps  ou  est  odoriférant  ou  n'est  pas  odoriférant 
{pd  suaveokns  vel  non  suaveohns)  ^  les  deux  jugements 
^nt  opposés  contradictoirement,  et  le  premier  seul  est 
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faux  ;  son  opposé  contradictoire,  à  savoir  que  quelques 
corps  ne  sont  pas  odoriférants,  comprend  aussi  les  c(hts 
qui  ne  sentent  rien  du  tout.  Dans  la  précédente  opposi- 
tion {per  disparata)  la  condition  accidentelle  du  concept 
des  corps  (l'odeur)  restait  encore,  malgré  le  jugement 
contraire,  et  par  conséquent  elle  n'était  pas  supprimée 
par  ce  jugement;  ce  dernier  n'était  donc  pas  l'opposé 
contradictoire  du  premier. 

Quand  donc  je  dis  :  ou  le  monde  est  infini  dans  l'es- 
pace, ou  il  n'est  pas  infini  {non  est  infinitu8\  si  la  pre- 
mière proposition  est  fausse,  son  opposé  contradictoire, 
à  savoir  que  le  monde  n'est  pas  infini,  doit  être  vrai.  Je 
ne  fais  par  là  qu'écarter  un  monde  infini,  sans  en  poser  * 
un  autre,  un  monde  fini.  Mais  si  je  dis  :  le  monde  est  ou 
infini   ou  fini  (non  infini),  ces  deux  propositions  pour- 
raient bien  être  fausses.  En  effet  j'envisage  alors  le 
monde  comme  déterminé  en  soi  quant  à  sa  grandeur, 
puisque  dans  la  proposition  opposée  je  ne  me  borne  pas 
à  supprimer  l'infinité  et  peut-être  avec  elle  toute  son 
existence  propre,  mais  que  j'ajoute  une  détermination  au 
monde  comme  à  une  chose  réelle  en  soi  ;  ce  qui  pourrait 
bien  être  faux,  si  en  effet  le  monde  ne  devait  pas  être 
donné  comme  une  chose  en  soi,  et  par  conséquent  comme 
infini   on  comme  fini  sous  le  rapport  de  sa  grandeur. 
Qu'on  me  permette  de  désigner  ce  genre  d'opposition  sous 
le  nom  d'opposition  dialectique,  et  celle  qui  consiste  dans 
la  contradiction,  sous  celui  d^opposition  analytique.  Deux 
jugements  dialectiquement  opposés  l'un  à  l'autre  peuvent 
donc  être  faux  tous  deux,  puisque  l'un  ne  se  borne  pas 
à  contredire  l'autre,  mais  qu'il  dit  quelque  chose  de  plus 
qu'il  n'est  nécessaire  pour  la  contradiction. 
.  Si  l'on  regarde  les  deux  propositions  :  le  monde  est 
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infini  en  grandeur,  le  monde  est  fini  en  grandeur,  comme 
.<X)ntradictoirement  opposées,   on  admet  alors   que  le 
monde  (la  série  entière  des  phénomènes)  est  une  chose 
en  soi.  En  effet  il  demeure,  soit  que  je  supprime  la  ré- 
gression  infinie  ou  la  régression  finie  dans  la  série  de 
ses   phénomènes.   Mais,  si  j'écarte  cette  supposition  ou 
cette  apparence  transcendentale,  et  que  je  nie  que  le 
monde   soit  une  chose  en  soi,  alors  l'opposition  contra- 
dictoire des  deux  assertions  se  change  en  une  opposition 
purement  dialectique;  et,  puisque  le  monde  n'existe  pas 
en   soi  (indépendammc  nt  de  la  série  régressive  de  mes 
représentations),  il  n'existe  ni  comme  un  tout  infini  en 
soi,  ni  comme  un  tout  fini  en  soi.  Il  ne  peut  se  trouver 
que  dans  la  régression  empirique  de  la  série  des  phéno- 
mènes et  non  pas  en  soi.  Si  donc  celle-ci  est  toujours 
conditionnelle,  elle  n'est  jamais  entièrement  donnée,  et 
par  conséquent  le  monde  n'est  pas  un  tout  incondition- 
nel ;   il   n'existe  donc  non  plus,  comme  tel,  ni  avec  unç 
grandeur  infinie,  ni  avec  une  grandeur  finie. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  des  premières  idées  cosmolo- 
giques, c'est-à-dire  de  l'absolue  totalité  de  la  grandeur 
dans  le  phénomène,  s'applique  aussi  aux  autres.  La  série 
des  conditions  ne  se  trouve  que  dans  la  synthèse  régres- 
sive même  ;  elle  ne  réside  pas  en  soi  dans  le  phénomène, 
comme  dans  une  chose  propre,  donnée  avant  toute  ré- 
gression. Je  devrai  donc  dire  aussi  que  la  multitude  des 
parties  dans  un  phénomène  donné  n'est  en  soi  ni  infinie, 
ni  finie,  puisque  le  phénomène  n'est  rien  d'existant  en 
soi,  et  que  les  parties  sont  données  uniquement  par  la 
régression  de  la  synthèse  de  décomposition  et  dans  cette 
régression,  qui  n'est  jamais  donnée  entièrement,  ni 
^mme  finie,  ni  comme  infinie.  Il  en  est  de  même  de  la 
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série  des  causes  subordonnées  les  unes  aux  autres,  ou  de 
la  série  des  existences  conditionnelles  jusqu'à  l'existence 
absolument  nécessaire  :  elle  ne  peut  jamais  être  regar- 
dée ni  comme  finie,  ni  comme  infinie  en  soi,  sous  le  rap- 
port de  sa  totalité ,  puisque,  comme  série  de  représenta- 
tions subordonnées,  elle  ne  réside  que  dans  la  régression 
dynamique,  et  qu'elle  ne  saurait  exister  en  soi  avant 
cette  régression  et  comme  une  série  de  choses  qui  sub- 
sisterait par  elle-même. 

On  fait  donc  disparaître  l'antinomie  de  la  raison  pure 
dans  ses  idées  cosmologiques,  en  montrant  qu'elle  est 
purement  dialectique,   et  qu'elle  est  un  conflit  produit 
par  une  apparence  résultant  de  ce  que  l'on  applique 
l'idée  de   l'absolue  totalité,  laquelle  n'a  de  valeur  que 
comme  condition   des  choses  en  soi,  à  des  phénomènes, 
qui  n'existent  que  dans  la  représentation,  et,  lorsqu'ils 
constituent  une  série,  dans  la  régression  successive,  mais 
non   pas  autrement.  En  revanche  on  peut  aussi  tirer 
de   cette  antinomie  une  véritable  utilité,  non  pas  sans 
doute  dogmatique,  mais  critique  et  doctrinale  :  je  veux 
parler  de  l'avantage  de  démontrer  indirectement  par  ce 
moyen  l'idéalité  transcendentale  des  phénomènes,  si  par 
hasard  la  preuve  directe  donnée  dans  Festhétique  trans- 
cendentale n'avait  pas  paru  suffisante.  Cette  démonstra- 
tion consisterait  dans  ce  dilemne  :  si  le  monde  est  un 
tout  existant  en  soi,  il  est  ou  fini  ou  infini.  Or  le  premier 
cas  aussi  bien  que  le  second  sont  faux  (suivant  les  preu- 
ves, rapportées  plus  haut,  de  l'antithèse  d'un  côté,  et  de 
la  thèse  de  l'autre).  Il  est  donc  faux  aussi  que  le  monde 
(l'ensemble  de  tous  les  phénomènes)  soit  un  tout  existant 
en  soi.  D'oii  il  suit  par  conséquent  que  les  phénomènes 
en  général  ne  sont  rien  en  dehors  de  nos  représenta- 
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tiens,  et  c'est  précisément  ce  que  nous  voulions  dire  en 
parlant  de  leur  idéalité  transcendentale. 

Cette  remarque  a  de  l'importance.  On  voit  par  là  que 
les  preuves  données  plus  haut  des  quatre  antinomies  ne 
sont  pas  des  artifices  destinés  à  tromper  l'esprit,  mais 
qu'elles  ont  leur  solidité,  si  l'on  suppose  que  les  phéno- 
mènes et  le  monde  sensible  qui  les  comprend  toussontdes 
choses  en  soi.  Mais  le  conflit  des  propositions  qui  en  ré- 
sultent montre  que  cette  supposition  c.ontient  une  fausseté, 
et  il  nous  conduit  ainsi  à  découvrir  la  véritable  nature 
des  choses,  comme  objets  des  sens.  La  dialectique  trans- 
cendentale ne  vient  donc  point  du  tout  en  aide  au  scep- 
ticisme, mais  bien  à  la  méthode  sceptique,  qui  peut  y 
montrer  un  exemple  de  sa  grande  utihté.  Qu'on  laisse 
les  arjçuments  de  la  raison  lutter  les  uns  contre  les  au- 
tres dans  toute  leur  liberté  :  s'ils  ne  nous  donnent  pas  à 
la  fin  ce  que  nous  cherchons,  du  moins  nous  fourniront-ils 
toujours  quelque  chose  d'utile  et  qui  pourra  servir  à  rec- 
tifier nos  jugements. 


HUITIÈME  SECTION 

^Mnclpe  régulateur  de  la  raison  pure  (Mar  rapport 

aux  Idée»  ccMamolo^ques 

Puisque  le  principe  cosmologique  de  la  totalité  ne 
aurait  donner  aucun  maximum  à  la  série  des  conditions 
du  monde  sensible  considéré  comme  chose  en  soi,  mais 
n.  -  8 
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que  ce  maximum  ne  peut  être  donné  que  dans  la  régres- 
sion de  cette  série,  le  principe  de  la  raison  pure  dont  il 
s'agit  ici,  ainsi  ramené  à  sa  véritable  signification,  cou- 
serve  sa  valeur  propre,  non  sans  doute  à  titre  ^axwm^ 
nous  servant  à  concevoir  la  totalité  comme  réelle  dans 
l'objet,  mais  à  titre  de  problème  pour  l'entendement,  par 
conséquent  pour  le  sujet,  servant  à  établir  et  à  pour- 
suivre, en  vue  de  Fintégrité  de  l'idée,  la  régression  dans 
la  série  des  conditions  relatives  à  un  conditionnel  donné. 
En  eflFet  dans  la  sensibilité,  c'est-à-dire  dans  l'espace  et 
dans  le  temps,  toute  condition  à  laquelle  nous  pouvons 
arriver  dans  l'exposition  de  i)hénomènes  donnés  est  à 
son  tour  conditionnelle,  puisque  ces  phénomènes  ne  sont 
pas  des  objets  en  soi,  où  Tinconditionnel  absolu  puisse 
trouver  place,  mais  des  représentations  purement  empi- 
riques, dont  la  condition  se  trouve  toujours  dans  l'intui- 
tion, qui  les  détermine  quant  à  l'espace  ou  au  temps.  Le 
principe  de  la  raison  n'est  donc  proprement  qu'une  regh^ 
qui,  dans  la  série  des  conditions  de  phénomènes  donnés, 
exige  une  régression  à  laquelle  il  n'est  jamais  permis  de 
s'arrêter  dans  un  inconditionnel  absolu.  Ce  n'est  donc 
pas  un  principe  servant  à  rendre  possible  l'expérience  et 
la  connaissance  empirique  des  objets  des  sens,  c'est-à- 
dire  un  principe  de  l'entendement  ;  car  toute  expérience 
est  renfermée  dans  ses  limites  (conformément  à  l'intui' 
tion  donnée).  Ce  n'est  pas  non  plus  un  principe  const^" 
tutif  de  la  raison,  destiné  à  étendre  le  concept  du  mond^ 
sensible  au  delà  de  toute  expérience  possible.  C'est  U^ 
principe  servant  à  poursuivre  et  à  étendre  l'expérieni^^ 
le  plus  loin  possible, .  et  d'après  lequel  il  n'y  ja  point  (J^ 
limite  empirique  qui  puisse  avoir  la  valeur  d'une  limi't' 
absolue;  par  conséquent  un  principe  de  la  raison,  q^ 
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postule  comme  règle  ce  qui  doit  arriver  par  nous  dans 
la  régression  et  n'anticipe  pas  ce  qui  est  donné  en  soi 
dans  Vohjet  antérieurement  à  toute  régression.  C'est 
pourquoi  je  l'appelle  un  principe  régulateur  de  la  rai- 
son, tandis  que  celui  de  l'absolue  totalité  de  la  série 
des  conditions,  considérée  comme  donnée  en  soi  dans 
l'objet  (dans  les  phénomènes)  serait  un  principe  cosmo- 
logique constitutif.  J  ai  voulu  montrer  par  cette  distinc- 
tion l'inanité  de  ce  dernier,  et  en  même  temps  empêcher, 
ce  qui  sans  cela  arrive  inévitablement,  que  (par  une 
subreption  transcendentale)  on  n'attribue  de  la  réalité 
objective  à  une  idée  qui  sert  simplement  de  règle. 

Pour  déterminer  convenablement  le  sens  de  cette 
règle  de  la  raison  pure,  il  faut  d'abord  remarquer  qu'elle 
ne  peut  pas  dire  ce  qu^est  Tohjet^  mais  comment  il  faut 
instituer  la  régression  empirique^  pour  arriver  au  concept 
complet  de  l'objet.  En  effet,  si  le  premier  cas  avait  lieu, 
il  serait  un  principe  constitutif,  c'est-à-dire  un  principe 
qui  ne  peut  jamais  sortir  de  la  raison  pure.  On  ne  sau- 
rait donc  nullement  avoir  ici  l'intention  de  dire  que  la 
série   des  conditions  relatives  à  un  coijditionnel  donné 
est  finie  ou  infinie  en  soi;  car  ce  serait  alors  convertir 
une  simple  idée  de  l'absolue  totalité,  laquelle  n'existe 
que  dans  cette  idée  même,  en  une  conception  d'un  objet 
qui  ne  peut  être  donné  dans  aucune  expérience,  puis- 
qu'on attribuerait  à  une  série  de  phénomènes  une  réa- 
lité objective  indépendante  de  ia  synthèse  empirique. 
L'idée  de  la  raison  ne  fera  donc  que  prescrire  à  la  syn- 
thèse régressive  dans  la  série  des  conditions  une  règle 
qui  lui  permette  de  s'élever,  au  moyen  de  toutes  les  con- 
ditions subordonnées  les  unes  aux  autres,  du  condition- 
nel à  l'inconditionnel,  mais  sans  jamais  atteindre  celui-ci. 
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Car  rinconditionnel  absolu  ne  se  trouve  point  du  tout 
dans  rexpérience. 

Or  à  cette  tin  il  faut  d  abord  déterminer  exactement 
la  synthèse  d'une  série,  en  tant  qu'elle  n'est  jamais  com- 
plète. On  se  sert  ordinairement  à  cet  effet  de  deux  ex- 
pressions qui  doivent  représenter  ici  quelque  distinction, 
mais  sans  qu  on  sache  indiquer  au  juste  la  raison  de 
cette  distinction.  Les  mathématiciens  parlent  simplement 
d'un  progressus  in  infinHum.  Ceux  qui  scrutent  les  con- 
cepts (les  philosophes)  veulent  qu'on  substitue  à  cette 
expression  celle  de  progressus  in  indefinitum.  Sans  m'ar- 
rêter  à  exannner  le  scrupule  qui  a  suggéré  à  ceux-ci 
cette  distinction,  et  son  utilité  ou  sou  inutilité,  je  veux 
chercher  à  déterminer  exactement  ces  concepts  par  rap- 
port à  mon  but. 

On  peut  dire  avec  raison  d'une  ligne  droite  qu'elle 
peut  être  prolongée  à  l'infini,  et  ici  la  distinction  de 
l'infini  et  de  l'indéfini  (progressus  in  indefinitum)  serait 
une  vaine  subtiHté.  Sans  doute,  lorsque  l'on  dit  :  prolon- 
gez une  hgne,  il  est  plus  exact  d'ajouter  :  in  indefinitum^ 
que  :  in  infinHurn^  parce  que  la  première  expression  signi- 
fie uniquement  :  prolongez-la  autant  que  vous  voulez, 
tandis  que  la  seconde  veut  dire  :  vous  ne  devez  jamais- 
cesser  de  la  prolonger  (ce  dont  il  n'est  pas  ici  question)  ; 
mais,  lorsqu'il  ne  s'agit  que  du  pouvoir^  l'expression  d'in- 
fini est  tout  à  fait  exacte  ;  car  vous  pouvez  toujours  pro- 
longer votre  ligne  à  l'infini.  Et  il  en  est  de  même  dans 
tous  les  cas  où  l'on  ne  parle  que  du  progrès  qui  consiste 
à  aller  de  la  condition  au  conditionnel  ;  ce  progrès  pos- 
sible s'étend  à  l'infini  dans  la  série  des  phénomènes.  En 
partant  d'un  couple  d'aïeux  vous  pouvez  avancer  sans  fin 
suivant  une  hgne  descendante  de  la  génération,  et  con- 
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-  cevoir  que  cette  ligne  se  continue  ainsi  réellement  dans 
le  monde.  Ici  en  effet  la  raison  n'a  jamais  besoin  de  la 
totalité  absolue  de  la  série,  puisqu'elle  ne  la  suppose  pas 
comme  condition  et  comme  donnée  (datum),  mais  seule- 
ment comme  quelque  chose  de  conditionnel  qui  est  sim- 
plement possible  {dabile)  et  s'accroît  sans  fin. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  question  de  savoir  jus- 
qu'où s'étend  la  régression  qui  dans  une  série  s'élève  du 
conditionnel  donné  aux  conditions,  si  je  puis  dire  que 
cette  régression  va  à  l'infini  ou  seulement  qu'elle  s'étend 
indéfiniment  {in  indefinitum),  et  si,  par  conséquent,  en 
partant  des  hommes  actuellement  vivants,  je  puis  re- 
monter à  l'infini  dans  la  série  de  leurs  aïeux,  ou  si  je 
dois  me  borner  à  dire  que,  quelque  loin  que  je  remonte, 
ie  ne  trouverai  jamais  un  principe  empirique  où  je  puisse 
borner  la  série,  de  telle  sorte  que  je  sois  autorisé  et  en 
même  temps  obligé,  sinon  à  supposer,  du  moins  à  cher- 
cher encore  au  delà  les  aïeux  des  aïeux. 

Je  dis  donc  que,  si  le  tout  est  donné  dans  l'intuition 
empirique,  la  régression  va  à  l'infini  dans  la  série  de  ses 
conditions  intérieures.  Mais,  s'il  n'y  a  qu'un  membre  de 
la  série  donné,  et  que  la  régression  doive  aller  de  ce 
membre  à  la  totalité  absolue,  cette  régression  est  alors 
simplement  indéfinie  (in  indefinitum).  Aussi  l'on  doit  dire 
de  la  division  d'une  matière  donnée  avec  ses  limites 
(d'un  corps)  qu'elle  va  à  l'infini.  Car  cette  matière  est 
donnée  tout  entière  et  par  conséquent  avec  toutes  ses 
parties  possibles  dans  l'intuition  empirique.  Or,  comme 
la  condition  de  ce  tout  est  sa  partie,  et  la  condition  de 
cette  partie  la  partie  de  la  partie,  et  ainsi  de  suite,  et 
90e,  dans  cette  régression  de  la  décomposition,  on  ne 
trouve  jamais  de  membre  inconditionnel  (indivisible)  de 
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cette  série  de  conditions,  non-seulement  il  n'y  a  point  de 
raison  empirique  pour  s'arrêter  dans  la  division,  mais  les 
membres  ultérieurs  de  la  division  à  poursuivre  sont  eux- 
mêmes  empiriquement  donnés  antérieurement  à  cette 
division  continue.  C'est  ce  que  l'on  exprime  en  disant 
que  la  division  va  à  Tintini.  Au  contraire,  la  série  de& 
aïeux  pour  un  certain  homme  n'est  donnée  dans  son  ab- 
solue totalité  par  aucune  expérience  possible.  La  régres- 
sion n'en  va  pas  moins  de  chaque  membre  de  cette  gé- 
nération à  un  membre  plus  élevé,  de  telle  sorte  qu'il  n'y 
a  point  de  limite  empirique  qui  présente  un  membre 
comme  absolument  inconditionnel  ;  mais,  comme  les  mem- 
bres qui  pourraient  fournir  ici  la  condition  ne  sont  pas 
dans  l'intuition  empirique  du  tout  antérieurement  à  la 
régression,  celle-ci  ne  va  pas  à  l'infini  (dans  la  division 
de  la  chose  donnée),  mais  elle  s'étend  indéfiniment  dans 
la  recherche  d'un  plus  grand  nombre  de  membres  qui 
servent  de  condition  aux  individus  donnés  et  qui,  à  leur 
tour,  ne  sont  jamais  donnés  que  comme  conditionnels. 

Dans  aucun  des  deux  cas,  qu'il  s'agisse  du  regressm 
in  infinitum  ou  du  regressus  in  indefiniium,  la  série  des  con- 
ditions n'est  considérée  comme  infiniment  donnée  dans 
l'objet.  Ce  ne  sont  pas  des  choses  qui  soient  données  en 
elles-mêmes,  mais  seulement  des  phénomènes  qui,  comme 
conditions  les  uns  des  autres,  ne  sont  donnés  que  dans 
la  régression  même.  La  question  n'est  donc  plus  de  sa- 
voir combien  grande  est  en  elle-même  la  série  des  con- 
ditions, si  elle  est  finie  ou  infinie,  car  elle  n'est  rien  en 
soi;  mais  comment  nous  devons  instituer  la  régression 
empirique  et  jusqu'oii  nous  devons  la  poursuivre.  Et  il  y 
a  ici  une  importante  distinction  à  faire  par  rapport  à  la 
règle  de  cette  marche.  Si  le  tout  est  donné  empirique- 
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ment,  il  est  possible  de  remonter  à  Tinfini  dans  la  série 
de  ses  conditions  intériem'es.  Que  s'il  n'est  pas  donné,  ou 
s'il  ne  doit  l'être  que  par  la  régression  empirique,  tout  ce 
que  je  puis  dire,  c'est  qu'il  est  possible  à  Vinfini  de  s'é- 
lever dans  la  série  à  des  conditions  plus  hautes  encore. 
Dans  le  premier  cas  je  pouvais  dire  :  il  y  a  toujours  plus 
de  membres,  empiriquement  donnés,  que  je  n'en  atteins 
par  la  régression  (de  la  décomposition)  ;  mais  dans  le  se- 
cond je  dois  me  borner  à  dire  :  je  puis  toujours  aller  plus 
loin  dans  la  régression,  puisqu'aucun  membre  n'est  em- 
piriquement donné  comme  absolument  inconditionnel,  et 
que  par  conséquent  il  y  a  toujours  un  membre  plus  élevé 
possible,  dont  la  recherche  est  nécessaire.  Dans  le  pre- 
mier cas  il  était  nécessaire  de  trouver  toujours  un  plus 
grand  nombre  de  membres  de  la  série;  dans  le  second  il 
est  nécessaire  d'en  chercher  toujours  un  plus  grand  nom- 
bre, puisqu'aucune  expérience  ne  fournit  une  Umite  abso- 
lue. En  effet  ou  bien  vous  n'avez  point  de  perception  qui 
limite  absolument  votre  régression  empirique,  et  alors 
vous  ne  devez  pas  tenir  cette  régression  pour  achevée; 
ou  bien  vous  avez  une  perception  qui  limite  votre  série, 
et  alors  cette  perception  ne  peut  pas  être  une  partie  de 
votre  série  déjà  accomphe  (puisque  ce  qui  limite  doit  être 
différent  de  ce  qu'il  sert  à  hmiter),  et  vous  devez  par 
conséquent  poursuivre  votre  régression  pour  cette  condi- 
tion même,  et  ainsi  de  suite. 

La  section  suivante  mettra  ces  observations  dans  tout 
leur  jour  en  les  appliquant. 
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NEUVIÈME  SECTION 


De  Pusaff^e  empirique  du  principe  r^^^ulateur  de  l> 
ralfion  par  rapport  A  toute»  les  idée»  c^oAinolo* 
iiqu< 


-Il 


Comme  il  n'y  a  point,  ainsi  que  nous  l'avons  montré 
plusieurs  fois,  d'usage  transcendental  des  concepts  de  Ten- 
tendement,  non  plus  que  de  ceux  de  la  raison,  et  comme  Vab- 
solue  totalité  des  séries  de  conditions  du  monde  sensible 
se  fonde  uniquement  sur  un  usage  transcendental  de  la 
raison,  qui   exige  cette  intégrité  absolue  de  ce  qu'elle 
suppose  comme  chose  en  soi.  attendu  que  le  monde  sen- 
sible ne  contient  rien  de  pareil,  il  ne  peut  plus  jamais 
être  question  de  la  quantité  absolue  des  séries  dans  ce 
monde  sensible  :  il  ne  s'agit  plus  de  savoir  si  elles  peu- 
vent être  en  soi  limitées  ou  illimitées,  mais  seulement 
jusqu'où  nous  devons  remontei-  dans  la  régression  empi- 
rique, en  ramenant  l'expérience  à  ses  conditions,  atin  de 
ne  nous  arrêter,  suivant  la  règle  de  la  raison,  à  aucune 
autre  solution  de  ses  questions  qu'à  celle  qui  est  con- 
forme à  l'objet. 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  d'autre  valeur  à  attribuer 
au  primipe  rationnel  que  celle  d'une  règle  relative  à  la 
progression  et  à  la  grandeur  d'une  expérience  possible, 
puisque  nous  avons  suffisamment  prouvé  qu'il  n'en 
avait  aucune  comme  principe  constitutif  des  phénomènes 
en  soi.  Aussi,  si  nous  parvenons  à  mettre  cette  valeur 
hors  de  doute,  le  conflit  de  la  raison  avec  elle-même  se- 
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Ta-t-il  tout  à  fait  terminé,  puisque,  par  cette  solution  cri- 
tique, non-seulement  l'apparence  qui  la  divisait  avec  elle- 
même  sera  dissipée,  mais  qu'à  sa  place  le  sens  où  elle 
s'accorde  avec  elle-même  et  dont  l'ignorance  était  la 
seule  cause  du  conflit,  se  trouvera  établi,  et  qu'un  prin- 
cipe jusque-là  dicdeciiqae  sera  converti  en  un  principe 
doctrinal.  Dans  le  fait,  si  l'on  peut  justifier  le  sens  sub- 
jectif de  ce  principe,  qui  consisterait  à  déterminer  le 
plus  grand  usage  possible  de  l'expérience  conformément 
aux  objets  de  cette  expérience,  c'est  précisément  comme 
si,  à  la  manière  d'un  axiome  (ce  qui  est  impossible  par 
la  raison  pure),  il  déterminait  à  priori  les  objets  en  eux- 
mêmes.  Car  un  axiome  même  ne  pourrait  pas,  par  rap- 
port aux  objets  de  l'expérience,  exercer  une  plus  grande 
influence  sur  l'extension  et  la  rectification  de  notre  con- 
naissance que  ne  le  ferait  ce  principe  en  s'appliquant 
à  donner  le  plus  d'étendue  possible  à  l'usage  expérimen- 
tal de  notre  entendement. 


I 


Solution  de  Vidée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  réunion 
des  phénomènes  en  un  univers 

Ici,  comme  dans  les  autres  questions  cosmologiques, 
le  fondement  du  principe  régulateur  de  la  raison  est  cette 
proposition,  que,  dans  la  régression  empirique,  on  ne  peut 
trouver  aucune  expérience  dune  limite  absolue,  par  consé- 
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qiK'iit  (luiiciiiie  condition  qui.  comme  telle,  soit  au  peut 
le  vue  rm/nrique  absolument  incmiditionneUe.  La  raison 
n  est  (nriinc  MMiiblable  expérience  devrait  renfermer 
une  limite  assignée  aux  phénomène^  par  rien,  ou  parle 
vi'lc,  jiii(|n(*l  iihoiitirait  au  moyen  dune  jierception. la 
régression  poussée  jusque-là,  ce  qui  est  impossible. 

Or  rctic  i)i(>])osition,  qui  revient  à  dire  que,  daoshi 
ré''{;nssi(ni  empirique,  je  n'arrive  jamais  qu'à  une  condi- 
tion (pli  (•ll(î-méme  à  son  tour  doit  être  considérée 
«•omme  empiri(|uement  conditionnelle,  cette  proposition 
coiiti(»nt  in  terminis  cette  règle,  que,  si  loin  que  je  sois 
ainsi  parvcMiu  dans  la  série  ascendante,  de  fait  je  dois 
toujours  m'eiKpiérir  d'un  membre  plus  élevé  de  la  série, que 
ce  membnî  puisse  ou  non  m'être  connu  par  l'expérience. 

l'onr  résoudre  le  premier  problème  cosmologique,  il 
n'est  donc  besoin  que  de  décider  si,  dans  la  régression 
vers  lii  graiHUiur  inconditionnelle  de  l'univers  (au  point 
de  vnc;  du  temps  et  de  l'espace),  cette  ascension  qui  ne 
trouver  jamais  de  limite  peut  être  appelée  une  régression 
a  tin/ini  on  seulement  une  régression  indéfiniment  pour- 
suivie  (in  indefinitum), 

La  simple  leprésentation  générale  de  la  série  de  tous 
l(îs  états  passés  du  monde,  ainsi  que  des  choses  qui  sont 
sinniltanénKînt  dans  l'espace  du  monde,  n'est  pas  elle- 
même  autres  chose  qu'une  régression  empirique  possible, 
qu(î  je  conçois,  bien  que  d'une  manière  encore  indéter- 
minéiî,  et  qui  seule  peut  donner  Ueu  au  concept  d'une 
t(îll(î  série  de  conditions  pour  une  perception  donnée*- 


*  (Jette  série  du  monde  ne  peut  donc  être  ni  plus  grande,  ni  plus 
petite  que  la  régression  empirique  possible  sur  laquelle  seule  repose 
son  concept.  Mais,  comme  ce  concept  ne  saurait  donner  un  infini  dé- 
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Or  Tunivers  n'est  toujours  pour  moi  que  l'objet  d'un 
concept,  mais  jamais  d'une  intuition  (comme  tout).  Je 
ne  puis  donc  conclure  de  sa  grandeur  à  celle  de  la  ré- 
gression, et  déterminer  celle-ci  d'après  celle-là;  je  ne 
puis  au  contraire  me  faire  un  concept  de  la  grandeur  du 
monde  que  par  la  grandeur  de  la  régression  empirique. 
Mais  de  celle-ci  je  ne  sais  rien  de  plus  sinon  que,  de 
chaque  membre  donné  de  la  série  des  conditions,  je  dois 
toujours  m'avancer  empiriquement  vers  un  membre  plus 
élevé  (plus  éloigné).  La  grandeur  de  l'ensemble  des  phé- 
nomènes n'est  donc  pas  absolument  déterminée  par  là, 
et  par  conséquent  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  cette 
régression  aille  à  l'infini,  puisqu'on  anticiperait  ainsi  sur 
les  membres  auxquels  la  régression  n'est  pas  encore  par- 
venue, qu'on  s'en  représenterait  une  telle  quantité  qu'au- 
cune synthèse  empirique  n'y  pourrait  atteindre,  et  que 
par  conséquent  on  déterminerait  (bien  que  d'une  manière 
purement  négative)  la  grandeur  du  monde  avant  la  ré- 
gression, ce  qui  est  impossible.  Le  monde  en  efiet  ne 
in'est  donné  par  aucune  intuition  (dans  sa  totalité),  et 
par  conséquent  sa  grandeur  ne  m'est  pas  donnée  non 
plus  avant  la  régression.  Nous  ne  pouvons  donc  rien  dire 
du  tout  de  la  grandeur  du  monde,  pas  même  qu'il  y  a  en 
lui  un  regressus  in  infinitum^  mais  c'est  seulement  d'après 
la  règle  qui  détermine  en  lui  la  régression  empirique 
îu'il  faut  chercher  le  concept  de  sa  grandeur.  Or  cette 
règle  ne  dit  rien  de  plus  sinon  que,  quelque  loin  que  nous 


terminé  et  pas  davantage  un  fini  déterminé  (limité  absolument),  il  est 
cliwr  que  nous  ne  pouvons  admettre  la  grandeur  du  monde  ni  comme 
finie,  m  comme  infinie,  puisque  la  régression  (au  moyen  de  laquelle  eUe 
lïons  est  représentée)  ne  permet  ni  l'un  ni  l'autre. 
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soyons  arrivés  dans  la  série  des  conditions  empiriques, 
nous  ne  devons  admettre  nulle  part  une  limite  »bsolue, 
mais  (|ue  n<uis  d<»vons  subordonner  tout  phénomène, 
comme  conditionnel,  à  un  autre  phénomène,  comme  à  sa 
condition,  et  par  conséquent  après  l'un  continuer  de 
marclier  vers  l'autre,  ce  qui  est  le  regressus  in  indéfini- 
tum,  lequel,  ne  déterminant  aucune  grandeur  dans  l'ob- 
jet, se  distingue  assez  clairement  du  regressus  in  infi- 
nitum. 

Je  ne  puis  donc  pas  dire  que  le  monde  est  infini  quant 
au  passé,  ou  quant  à  l'espace.  En  effet  un  tel  concept  de 
la  grandeur,  comme  d'une  infinité  donnée,  est  impossible 
empiriquement,  et  par  conséquent  absolument  impossible 
par  rapport  au  monde,  comme  objet  des  sens.  Je  ne  di- 
rai pas  non  plus  que  la  régression  d'une  perception 
donnée  à  tout  ce  qui  la  limite  dans  une  série,  soit  dans 
l'espace,  soit  dans  le  temps  passé,  s'étend  à  Tinfini^  car 
cela  suppose  la  grandeur  infinie  du  monde  ;  ni  q^u'elle  est 
/îmV,  car  une  limite  absolue  est  tout  aussi  impossible  em- 
piriquement. Je  ne  pourrai  donc  rien  dire  de  tout  l'objet 
de  lexpérience  (du  monde  sensible),  mais  seulement  de 
la  règle  d'après  laquelle  l'expérience  doit  être  appro- 
priée à  son  objet,  instituée  et  continuée. 

La  première  réponse  à  la  question  cosmologique  tou- 
chant la  grandeur  du  monde,  est  donc  cette  solution  né- 
gative :  le  monde  n'a  pas  de  premier  commencement  dans 
le  temps,  ni  de  limite  extrême  dans  l'espace. 

En  effet,  dans  le  cas  contraire,  il  serait  limité  d'un 
côté  par  le  temps  vide,  et  de  l'autre  par  l'espace  vide. 
Or,  comme,  en  tant  que  phénomène,  il  ne  peut  être  ainsi 
limité  en  soi,  puisque  le  phénomène  n'est  pas  une  chose 
en  soi,  il  faudrait  admettre  là  possibilité  d'une  percep- 
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tien  de  la  limite  formée  par  un  temps  absolument  vide 
ou  par  un  espace  vide,  d'une  perception  par  laquelle 
cette  limite  du  monde  serait  donnée  dans  une  expérience 
possible.  Mais  une  telle  expérience,  étant  absolument 
vide  de  contenu,  est  impossible.  Une  limite  absolue  du. 
monde  est  donc  impossible  empiriquement  et  par  con- 
séquent absolument*. 

De  là  résulte  en  même  temps  cette  réponse  affirma- 
tive^ que  la  régression  dans  la  série  des  phénomènes  du 
inonde,  comme  détermination  de  la  grandeur  du  monde, 
va  in  indefinitum,  ce  qui  revient  à  dire  que  le  monde 
sensible  n'a  pas  de  grandeur  absolue,  mais  que  la  ré- 
gression (par  laquelle  seule  il  peut  être  donné  du  côté 
de  ses  conditions)  a  sa  règle,  laquelle  consiste  à  mar- 
cher toujours,  de  chaque  membre  de  la  série,  comme 
d'un  conditionnel,  à  un  membre  encore  plus  éloigné  (au 
moyen  soit  de  l'expérience  directe,  soit  du  fil  de  l'his- 
toire, soit  de  la  chaîne  des  effets  et  des  causes),  et  à  ne 
jamais  •  se  dispenser  d'étendre  l'usage  empirique  possible 
de  son  entendement,  ce  qui  est  aussi  la  propre  et  unique 
affaire  de  la  raison  dans  ses  principes. 

Une  régression  empirique  déterminée,  s'avançant  sans 
cesse  dans  une  certaine  espèce  de  phénomènes,  n'est 
point  prescrite  par  là  :  il  ne  nous  est  pas  enjoint,  par 


*  On  remarquera  que  la  preuve  est  ici  tout  autrement  administrée 
9Qe  ne  l'était  plus  haut  la  preuve  dogmatique  dans  Pantithèse  de  la 
première  antinomie.  Là  nous  avions  présenté  le  monde  sensible,  sui- 
^t  la  représentation  ordinaire  et  dogmatique,  comme  une  chose  qui 
était  donnée  en  soi,  quant  à  la  totalité,  antérieurement  à  toute  régres- 
^n.  et  nous  lui  avions  refusé  une  place  déterminée  dans  le  temps  et 
^8  Pespace,  s'il  n'occupait  pas  tous  les  temps  et  tous  les  espaces.  La 
conclusion  était  donc  aussi  tout  autre  qu'ici,  c'est-à-dire  qu'elle  con- 
doisait  à  l'infinité  réeUe  du  monde. 


] 
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exemple,  en  partant  d'un  homme  vivant,  de  remonter 
toujours  plus  haut  dans  la  série  de  ses  ancêtres,  sans 
jamais  atteindre  un  premier  couple,  ou  d'avancer  tou- 
jours dans  la  série  des  corps  du  monde,  sans  admettre 
un  soleil  extrême  ;  seulement  il  nous  est  ordonné  d'aller 
de  phénomènes  en  phénomènes,  dussent  ceux-ci  ne  four- 
nir aucune  perception  réelle  (si  la  perception  est  d'un 
degré  trop  faible  pour  arriver  à  notre  conscience  et  de- 
venir une  expérience),  mais  pourvu  qu'ils  appartiennent 
à  l'expérience  possible. 

Tout  commencement  est  dans  le  temps,  et  toute  limite 
de  ce  qui  est  étendu,  dans  l'espace.  Mais  l'espace  et  le 
temps  ne  sont  que  dans  le  monde  sensible.  Les  phéno- 
mènes ne  sont  donc  dans  le  monde  que  d'une  manière 
conditionnelle,  mais  le  monde  lui-même  n'est  ni  condi-  : 
tionnel,  ni  limité  d'une  manière  absolue. 

C'est  précisément  pour  cette  raison  et  parce  que  le 
monde,  non  plus  que  la  série  même  des  conditions  pour 
un  conditionnel  donné,  ne  peut  jamais  être,  comme  série 
cosmologique,  entièrement  donné,  que  le  concept  de  la  gran- 
deur du  monde  n'est  donné  que  par  la  régression,  et  non 
dans  une  intuition  collective  antérieure  à  cette  régres- 
sion. Mais  celle-ci  ne  consiste  jamais  que  dans  la  détef- 
mination  de  la  grandeur,  et  par  conséquent  elle  ne  donne 
pas  un  concept  déterminé^  ni  par  conséquent  un  concept 
d'une  grandeur  qui  serait  infinie  relativement  à  une  cer- 
taine mesure  ;  elle  ne  va  donc  pas  à  l'infini  (en  quelq*^^ 
sorte  donné),  mais  à  l'indéfini,  afin  de  donner  (à  l'expo 
rience)  une  grandeur  qui  n'est  réelle  que  par  cette  f  ^ 
gression. 
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II 


Solution  de  Vidée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  division 

d*un  tout  donné  dans  V intuition 

Quand  je  divise  un  tout  qui  est  doiiué  dans  l'intui- 
tion, je  vais  d'un  conditionnel  aux  conditions  de  sa  pos- 
sibilité. La  division  des  parties  {subdivisio  ou  decompo- 
sitio)  est  une  régression  dans  la  série  de  ces  conditions. 
La  totalité  absolue  de  cette  série  ne  serait  donnée  que 
si  la  régression  pouvait  arriver  à  des  parties  simples. 
Mais,  si  toutes  les  parties  sont  toujours  divisibles  et  si  la 
décomposition  continue  toujours,  la  division,  c'est-à-dire 
la  régression,  va  du  conditionnel  à  ses  conditions  m  infi- 
nitum;  les  conditions  en  effet  (les  parties)  sont  conte- 
nues dans  le  conditionnel  même,  et,  comme  celui-ci  est 
entièrement  donné  dans  une  intuition  renfermée  entre 
ses  limites,  toutes  ensemble  sont  données  avec  lui.  La 
régression  ne  doit  donc  pas  être  appelée  simplement  une 
régression  in  indefinitum^   comme  le  permettait  seule 
l'idée  cosmologique  précédente,  puisque  je  devais  aller 
du  conditionnel  à  ses  conditions  qui  étaient  en  dehors 
de  lui,  et  qui  par  conséquent  n'étaient  point  données  en 
même  temps,  mais  ne  se  présentaient  que  dans  la  ré- 
gression empirique.  Néanmoins  il  n'est  nullement  permis 
de  dire  d'un  tout  divisible  à  l'infini  qu'i/  se  compose  d'un 
nombre  infini  de  parties.  En  effet,  bien  que  toutes  les  par- 
ties soient  renfermées  dans  l'intuition  du  tout,  elle  ne 
contient  cependant  pas  toute  la  division  du  tout,  laquelle 
ne  consiste  que  dans  la  décomposition  continuelle,  ou  dans 
la  régression  même,  qui  rend  d'abord  réelle  la  série.  Or, 
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comme  cette  régression  est  infinie,  tous  les  raembres^ 
(les  parties)  auxquels  elle  arrive  sont,  il  est  vrai,  con- 
tenus comme  agrégats  dans  le  tout  donné,  mais  non  pas 
la  série  entière  de  la  division^  laquelle  est  successivement 
infinie  et  n'est  jamais  complète,  et  par  conséquent  ne 
peut  présenter  une  multitude  infinie  et  une  sj^nthèse  de 
cette  multitude  en  un  tout. 

Cette  remarque  générale  s'applique  d'abord  très-aisé- 
ment à  l'espace.  Chaque  espace  perçu  dans  ses  limites 
est  un  tout  dont  les  parties  décomposées  sont  toujours 
des  espaces,  et  qui  par  conséquent  est  divisible  à  l'infini. 

De  là  aussi  résulte  tout  naturellement  la  seconde  ap- 
plication à  un  phénomène  extérieur  renfermé  dans  ses 
bornes  (à  un  corps).  La  divisibiUté  de  ce  corps  se  fonde 
sur  la  divisibilité  de  l'espace,  lequel  constitue  la  possibilité 
du  corps  comme  d'un  tout  étendu.  Celui-ci  est  donc  divi- 
sible à  l'infini,  sans  cependant  se  composer  de  parties 
infiniment  nombreuses. 

Il  semble  à  la  vérité  que,  puisqu'un  corps  doit  être 
représenté  comme  une  substance  dans  l'espace,  il  soitr 
en  ce  qui  concerne  la  loi  de  la  divisibiUté  de  l'espace,  dis- 
tinct de  celui-ci;  car  on  peut  accorder  en  tous  cas  que, 
dans  l'espace,  la  décomposition  ne  peut  jamais  exclure 
toute  composition,  puisqu'alors  tout  espace,  chose  qui 
n'a  d'ailleurs  rien  d'existant  de  soi,  disparaîtrait  (ce  qui 
est  impossible),  tandis  qu'admettre  que,  si  toute  compo- 
sition de  la  matière  était  supprimée  dans  la  pensée,  il  ne 
dût  rien  rester  du  tout,  ne  semble  pas  s'accorder  avec  le 
concept  d'une  substance,  laquelle  devrait  être  propre- 
ment le  sujet  de  toute  composition  et  subsister  dans  ses 
éléments,  encore  qu'eût  disparu  l'union  de  ces  éléments^ 
dans  l'espace,  union  par  laquelle  ils  forment  un  corps. 
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Mais  il  n'en  est  pas  de  ce  qui  s'appelle  substance  dans 
le  phénomène  comme  de  ce  que  l'on  penserait  d'une  chose 
en  soi  au  moyen  d'un  concept  purement  intellectuel. 
Cette  substance  n'est  pas  un  sujet  absolu,  mais  une  image 
permanente  de  la  sensibilité  ;  elle  n'est  qu'une  intuition 
dans  laquelle  ne  se  trouve  rien  d'inconditionnel. 

Or,  bien  que  cette  règle  de  la  progression  à  l'infini 
s'applique  sans  aucun  doute  dans  la  subdivision  d'un 
phénomène,  considéré   simplement  comme  remplissant 
l'espace,  elle  n'a  plus  de  valeur  quand  nous  voulons  l'é- 
tendre à  la  multitude  des  parties  déjà  séparées  d'une 
certaine  manière  dans  le  tout  donné  et  qui  constituent 
ainsi  un  quantum  discretum.  On  ne  saurait  admettre  que 
dans  chaque  tout  organisé  chaque  partie  soit  organisée 
à  son  tour,  et  que,  de  cette  manière,  dans  la  division  des 
parties  à  l'infini,  on  arrive  toujours  à  de  nouvelles  parties 
organisées,  en  un  mot  que  le  tout  soit  organisé  à  l'infini, 
bien  que  les  parties  de  la  matière  puissent  être  orga- 
nisées, dans  leur  décomposition  à  l'infini.  En  effet  l'infinité 
de  la  division  d'un  phénomène  donné  dans  l'espace  se 
fonde  uniquement  sur  ce  que  par  ce  phénomène  est  donnée 
simplement  la  divisibilité,  c'est-à-dire  une  multitude  de 
parties  absolument  indéterminée  en  soi,  tandis  que  les 
parties  elles-mêmes  ne  sont  données  et  déterminées  que 
par  la  subdivision,  en  un  mot  sur  ce  que  le  tout  n'est  pas 
déjà  divisé  en  lui-même.  La  division  peut  donc  déterminer 
dans  ce  tout  une  multitude  qui  va  aussi  loin  que  l'on  peut 
s'avancer  dans  la  régression  de  la  division.  Au  contraire, 
dans  un  corps  organisé  qui  le  serait  à  l'infini,  le  tout  est 
représenté  par  ce  concept  comme  étant  déjà  divisé,  et  il  s'y 
trouverait,  antérieurement  à  toute  régression  de  la  divi- 

II.  9 
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Ci^nime  cette  régression  est  infinie,  tons  les  membres 
(les  parties;  auxquels  elle  airive  sont,  il  est  vrai,  con- 
tenus comme  agrégaU  dans  le  tout  donné,  mais  non  pas 
la  Hérie  entière  île  la  diirUion,  laquelle  est  soccessivemeot 
infinie  et  n'est  jamais  complète,  et  par  conséquent  ne 
peut  présenter  une  multitude  infinie  et  une  synthèse  àe 
cette  njultitude  en  un  tout. 

Cette  remarque  générale  s'applique  d'abord  très-aisé- 
ment à  l'espace.  Chaque  espace  perçu  dans  ses  limites 
est  un  tout  dont  les  parties  décomposées  sont  tonjoors 
des  espaces,  et  qui  par  conséquent  est  divisible  à  TinfinL 

De  là  aussi  résulte  tout  naturellement  la  seconde  ap- 
plication à  un  phénomène  extérieur  renfermé  dans  ses 
bornes  (à  un  corps).  La  divisibiUté  de  ce  corps  se  fonde 
sur  la  divisibilité  de  l'espace,  lequel  constitue  la  possibilité 
du  corps  comme  d'un  tout  étendu.  Celui-ci  est  donc  divi- 
sible à  l'infini,  sans  cependant  se  composer  de  parties 
infiniment  nombreuses. 

U  semble  à  la  vérité  que,  puisqu'un  corps  doit  être 
représenté  comme  une  substance  dans  l'espace,  il  soit, 
en  ce  qui  concerne  la  loi  de  la  divisibilité  de  l'espace,  dis- 
tinct de  celui-ci;  car  on  peut  accorder  en  tous  cas  qucr 
dans  l'espace,  la  décomposition  ne  peut  jamais  exclure 
toute  composition,  puisqu'alors  tout  espace,  chose  qui 
n'a  d'ailleurs  rien  d'existant  de  soi,  disparaîtrait  (ce  qni 
est  impossible;,  tandis  qu'admettre  que,  si  toute  compo- 
sition de  la  matière  était  supprimée  dans  !a  pensée,  il  ne 
dût  rien  rester  du  tout,  ne  semble  pas  s'accorder  avec  le 
concept  d'une  substance,  laquelle  devrait  être  propre- 
ment le  sujet  de  toute  composition  et  subsister  dans  ses 
éléments,  encore  qu'eût  disparu  l'union  de  ces  éléments 
dans  l'espace,  union  par  laquelle  ils  forment  un  corps. 
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Mais  il  n'en  est  pas  de  ce  qui  s'appelle  substance  dans 
le  phénomène  comme  de  ce  que  l'on  penserait  d'une  chose 
en  soi  au  moyen  d'un  concept  purement  intellectuel. 
Cette  substance  n'est  pas  un  sujet  absolu,  mais  une  image 
permanente  de  la  sensibilité  ;  elle  n'est  qu'une  intuition 
dans  laquelle  ne  se  trouve  rien  d'inconditionnel. 

Or,  bien  que  cette  règle  de  la  progression  à  l'infini 
s'applique  sans  aucun  doute  dans  la  subdivision  d'un 
phénomène,  considéré  simplement  comme  remplissant 
l'espace,  elle  n'a  plus  de  valeur  quand  nous  voulons  l'é- 
tendre à  la  multitude  des  parties  déjà  séparées  d'une 
certaine  manière  dans  le  tout  donné  et  qui  constituent 
ainsi  un  quantum  discretum.  On  ne  saurait  admettre  que 
dans  chaque  tout  organisé  chaque  partie  soit  organisée 
à  son  tour,  et  que,  de  cette  manière,  dans  la  division  des 
parties  à  l'infini,  on  arrive  toujours  à  de  nouvelles  parties 
organisées,  en  un  mot  que  le  tout  soit  organisé  à  l'infini, 
bien  que  les  parties  de  la  matière  puissent  être  orga- 
nisées, dans  leur  décomposition  à  l'infini.  En  effet  l'infinité 
de  la  division  d'un  phénomène  donné  dans  l'espace  se 
fonde  uniquement  sur  ce  que  par  ce  phénomène  est  donnée 
simplement  la  divisibilité,  c'est-à-dire  une  multitude  de 
parties  absolument  indéterminée  en  soi,  tandis  que  les 
parties  elles-mêmes  ne  sont  données  et  déterminées  que 
par  la  subdivision,  en  un  mot  sur  ce  que  le  tout  n'est  pas 
déjà  divisé  en  lui-même.  La  division  peut  donc  déterminer 
dans  ce  tout  une  multitude  qui  va  aussi  loin  que  l'on  peut 
s'avancer  dans  la  régression  de  la  division.  Au  contraire, 
dans  un  corps  organisé  qui  le  serait  à  l'infini,  le  tout  est 
représenté  par  ce  concept  comme  étant  déjà  divisé,  et  il  s'y 
trouverait,  antérieurement  à  toute  régression  de  la  divi- 
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comme  cette  régression  est  in<^     ^rminée  on  soi,  mais 
(les  parties)  auxquels  elle  aiT'     j,„içque  ce  développe- 
teniis  comme  agrégats  Ams  '    ^^  ^,„^  g^,.jç  g^j  ^^.^^^  j^. 
la  série  entière  cfe  la  divir     ^^^^  ^^^  cependant  regardé 
infinie  et  n'est  jamai«"     ,jnîlièsc.  La  division  infinie  ne 
peut  présenter  une      q,,^  conmîc  un  quanium  conthmvm^ 
.  cette  multitude  e-^^^..,i,|e  ^c  ridée  de  quoique  chose  qui 
Cette  remar  -"^j,  jg(p,e  ^»\.^\  (ja^s  cette  idée  qu'est  le  prin- 
ment  a  les^  ,<^./inlit6  infinie.  Mais,  dès  que  quelque  chose 
est  un  to'.^.^-^^j  conme  un   qimnium  discrcfum,  la  miilti- 
des  es''    ;>'^^jfés  y  est  déterminée;  elle  est  donc  toujours 
.      >"'),«  nombre.  Il  n'y  a  donc  que  l'expérience  qui 
P      ^^^"décider  jusqu'où  l'organisation  peut  aller  dans 
^'Vp^  organisé;  et,  quand  elle  n'arriverait  avec  certi- 
"^^  aucune  partie  inorganique,  des  parties  de  ce  genre 
^'  (j^^vraient  pas  moins  i  ésider  dans  l'expérience  possible. 
uais  de  savoir  jusqu'où  s'étend  la  division  transcendentale 
j'un  phénomène  en  général,  ce  n'est  point  l'aflfaire  de 
l'expérience;  un  principe  de  la  raison  nous  défend  de 
tenir  jamais  pour  absolument  complète  la  régression  em- 
pirique dans  la  décomposition  de  ce  qui  est  étendu,  con- 
formément à  la  nature  de  ce  phénomène. 


Remarque  finale  sur  la  solution  des  idée^  mathématiques 
transcende  II  taies,  et  nmarque  préliminaire  sur  celle 
des  idées  dynamiques  transcendentales. 

En  représentant  en  un  tableau  l'antinomie  produite 
dans  la  raison  pure  par  toutes  les  idées  transcendentales, 
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t  le  principe  de  ce  conflit  et  Punique  moyen 

moyen  qui  consiste  à  tenir  pour  fausses 

is  opposées,  nous  avons  partout  repré- 

is  comme  appartenant  à  leur  condi- 

rapports  d'espace  et  de  temps,  ce  qui 

oe  ordinaire  de  la  raison  commune,  et  ce 

oissi  le  principe  de  tout  ce  conflit.  A  ce  point  de 

^  toutes  les  représentations  dialectiques  de  la  totalité, 

îans  la  série  des  conditions  d'un  conditionnel  donné, 

Paient  absolument  de  même  espèce.  C'était  toujours  une 

série  dans  laquelle  la  condition  était  liée  au  conditionnel, 

k)inme  à  un  membre  de  la  série,  et  oii  par  conséquent 

Is  étaient  de  même  espèce;  la  régression  n'y  devait  donc 

jamais  être  conçue  comme  accomplie,  ou,  si  cela  arri- 

s^ait,  c'est  qu'un  membre  conditionnel  en  soi  aurait  été 

ïiussement  regardé  comme  premier,  et  par  conséquent 

îômme  absolu.  Si  donc  ce  n'était  pas  l'objet,  c'est-à-dire 

le  conditionnel,  c'était  du  moins  la  série  des  conditions 

àa  conditionnel  qui  était  partout  envisagée  au  seul  point 

de  vue  de   sa  quantité,  et  la  difficulté  qu'on  ne  pouvait 

ïésoudre  par  aucun  accommodement,  mais  seulement  en 

coupant  le  nœud,  consistait  en  ce  que  la  raison  faisait 

à  l'entendement  la  chose  ou  trop  longue  ou  trop  courte, 

^e  telle  sorte  que  celui-ci  ne  pouvait  jamais  égaler  l'idée 

4e  celle-là. 

Nous  avons  négligé  ici  une  distinction  essentielle  qui 
domine  parmi  les  objets,  c'est-à-dire  parmi  les  concepts 
de  l'entendement  que  la  raison  s'efforce  d'élever  au  rang 
d'idées;  je  veux  parler  de  la  distinction  qui  existe,  d'a- 
près notre  précédent  tableau  des  catégories,  entre  deux 
fentre  elles  désignant  une  synthèse  mathématique  des 
phénomènes,  et  les  deux  autres  qui  en  désignent  une 
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tandis  que  les  argaments  dialectiques  qui  cherchaient 
d'une  manière  ou  de  l'autre  la  totaUté  absolue  dans  de 
simples  phénomènes,  tombent  également,  les  proposi- 
tions rationnelles,  ainsi  rectifiées,  peuvent  être  vrm 
toutes  deux.  Cela  ne  pouvait  avoir  lieu  dans  les  idées 
cosmologiques  qui  concernent  simplement  Tunité  mathé- 
matiquement inconditionnelle,  parce  que,  dans  ces  idées, 
on  ne  trouve  pas  d'autre  condition  de  la  série  des  phé- 
nomènes que  celle  qui  est  elle-même  un  phénomène  et 
à  ce  titre  constitue  un  membre  de  la  série. 


III 


Solution  des  idées  cosmologiques  de  la  totalité  de  la  déri- 
vation qui  fait  sortir  les  événements  du  monde  d& 
leurs  causes. 


On  ne  peut  concevoir  relativement  à  ce  qui  arrive  que 
deux  espèces  de  causalité:  l'une  suivant  la  nature^  l'autre 
par  la  liberté,  La  première  est  la  liaison  dans  le  monde 
sensible  d'un  état  avec  le  précédent,  auquel  il  succède 
d'après  une  règle.  Or,  comme  la  causalité  des  phénomènes 
repose  sur  des  conditions  de  temps,  et  que  l'état  précé- 
dent, s'il  eût  toujours  été,  n'aurait  pas  produit  un  effet 
qui  se  montre  pour  la  première  fois  dans  le  temps,  la 
causalité  de  la  cause  de  ce  qui  arrive  ou  commence,  a 
commencé  aussi,  et  à  son  tour,  d'après  le  principe  de 
l'entendement,  a  besoin  elle-même  d'une  cause. 
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J'entends  au  contraire  par  liberté,  dans  le  sens  cos- 
mologique,  la  faculté  de  commencer  jt>a/"  soi-même  un  état, 
dont  la  causalité  ne  rentre  pas  à  son  tour,  suivant  la  loi 
naturelle,  sous  une  autre  cause  qui  la  détermine  dans  le 
temps.  La  liberté  est  en  ce  sens* une  idée  purement  trans- 
cendentale,  qui  d'abord  n'emprunte  rien  de  l'expérience, 
et  dont  ensuite  l'objet  ne  peut  même  être  déterminé 
dans  aucune  expérience,  parce  que  c'est  une  loi  générale, 
même  pour  la  possibilité  de  toute  expérience,  que  tout 
ce  qui  arrive  doit  avoir  une  cause,  et  que  par  conséquent 
la  causalité  des  causes  qui  elles-mêmes  arrivent  ou  com- 
mencent d'être,  doit  aussi  à  son  tour  avoir  sa  cause;  ce 
qui  transforme  tout  le  champ  de  l'expérience,  aussi  loin 
qu'il  peut  s'étendre,  en  un  champ  de  pure  nature.  Mais, 
comme  de  cette  manière  on  ne  saurait  arriver  dans  la 
relation  causale  à  aucune  totalité  absolue  des  conditions, 
la  raison  se  crée  l'idée  d'une  spontanéité  qui  peut  com- 
mencer d'elle-même  à  agir,  sans  qu une  autre  cause  ait 
dû  précéder  pour  la  déterminer  à  l'action  suivant  la  loi 
de  la  liaison  causale. 

Il  est  surtout  remarquable  que  c'est  sur  cette  idée 
transcendeniale  de  la  liberté  que  se  fonde  le  concept 
pratique  que  nous  en  avons,  et  que  c'est  là  que  réside  le 
nœud  des  difficultés  qui  ont  jusqu'ici  environné  la  question 
de  sa  possibilité.  La  liberté  dans  le  sens  pratique  est 
l'indépendance  de  la  volonté  par  rapport  à  la  contrainte 
des  penchants  de  la  sensibilité.  En  effet  une  volonté  est 
iensible^  en  tant  qu'elle  est  pathologiquement  affectée  (par 
les  mobiles  de  la  sensibilité);  elle  s'appelle  animale 
{arbitrium  brutum\  quand  elle  peut  être  patliologiquement 
nécessitée,  La  volonté  humaine  est,  il  est  vrai,  un  arbi- 
1mm  sensitivumj  mais  non  un  arbitrium  brutum;  c'est  un 
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arhitrium  liberum,  puisque  la  sensibilité  ne  rend  pas  son 
action  nécessaire,  mais  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  pou- 
voir de  se  déterminer  de  lui-même  indépendamment  de 
la  contrainte  des  penchants  sensibles. 

On  voit  aisément  cfue,  si  toute  causalité  dans  le 
monde  sensible  n'était  que  nature,  chaque  événement 
serait  déterminé  par  un  autre  dans  le  temps  suivant  des 
lois  nécessaires,  et  que,  par  conséquent,  comme  les  phé- 
nomènes, en  tant  qu'ils  déterminent  la  volonté,  devraient 
nécessiter  chaque  action  comme  leur  suite  naturelle,  la 
suppression  de  la  libei:té  transcendentale  anéantirait  en 
même  temps  toute  liberté  pratique.  Celle-ci  en  effet  sup- 
pose que,  bien  qu'une  action  n'ait  pas  eu  lieu,  elle  aurait 
dû  cependant  avoir  lieu,  et  que  par  conséquent  la  cause 
de  ce  qui  a  lieu  dans  le  phénomène  n'était  pas  tellement 
déterminante  qu'il  n'y  eût  dans  notre  volonté  une  cau- 
salité capable  de  produire,  indépendamment  de  ces  cau- 
ses naturelles  et  même  contre  leur  puissance  et  leur  in- 
fluence, quelque  chose  de  déterminé  dans  l'ordre  du 
temps  d'après  des  lois  empiriques,  c'est-à-dire  de  com* 
mencer  tout  à  fait  de  soi-même  une  série  d'événements. 

Il  arrive  donc  ici  ce  qui  se  rencontre  en  général  dand 
le  conflit  d'une  raison  qui  se  hasarde  au  delà  des  limites 
de  l'expérience  possible,  que  le  problème  n'est  pas  pro- 
prement physiologique,  mais  transcendental  La  question 
de  la  possibilité  de  la  liberté  tourmente  donc  bien  la 
psychologie;  mais,  comme  elle  repose  sur  des  arguments 
dialectiques  de  la  raison  pure,  il  n'y  a  que  la  philosophie 
transcendentale  qui  puisse  songer  à  la  résoudre.  Or,  pour 
mettre  celle-ci  en  état  de  donner  à  ce  sujet  une  réponse 
satisfaisante  qu'elle  ne  peut  refuser,  je  dois  d'abord 
chercher  à  déterminer  avec  plus  de  précision  par  une 
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remarque  la  manière  dont  elle  doit  procéder  dans  cette 
question. 

Si  les  phénomènes  étaient  des  choses  en  soi,  et  si  par 
Xîonséquent  l'espace  et  le  temps  étaient  des  formes  de 
l'existence  des  choses  en  soi,  les  conditions  et  le  condi- 
tionnel appartiendraient  toujours  comme  membres  à  une 
seule  et  même  série,  et  dans  le  cas  présent  il  en  résul- 
terait l'antinomie  qui  est  commune  à  toutes  les  idées 
transcendentales,  c'est-à-dire  que  cette  série  devrait  être 
nécessairement  trop  grande  ou  trop  petite  pour  l'enten- 
dement. Mais  les  concepts  dynamiques  de  la  raison,  dont 
Tious  nous  occupons  dans  ce  numéro  et  dans  le  suivant, 
ont  cela  de  particulier  que,  n'ayant  pas  affaire  à  un  ob- 
jet an  point  de  vue  de  sa  quantité,  mais  seulement  de 
son  existence^  on  peut  aussi  faire  abstraction  de  la  gran- 
deur de  la  série  des  conditions,  et  n'y  considérer  que  le 
rapport  dynamique  de  la  condition  au  conditionnel.  C'est 
ainsi  que  dans  la  question  de  la  nature  et  de  la  liberté 
nous  rencontrons  déjà  la  difficulté  de  savoir  si  seulement 
la  liberté  en  général  est  possible,  et  si,  l'étant,  elle  peut 
s'accorder  avec  l'universalité  de  la  loi  naturelle  de  la 
causalité,  si  par  conséquent  c'est  une  proposition  rigou- 
reusement disjonctive  que  celle-ci  :  tout  effet  dans  le 
inonde  doit  résulter  ou  de  la  nature,  ou  de  la  liberté,  ou 
bien  si  Vune  et  Vautre  ne  peuvent  pas  se  trouver  ensemble, 
mais  en  des  sens  différents,  dans  un  seul  et  même  évé- 
nement. L'exactitude  de  ce  même  principe  qui  veut  que 
tous  les  événements  du  monde  sensible  soient  enchaînés 
sans  solution  de  continuité  suivant  des  lois  naturelles 
immuables,  est  déjà  établie  par  l'analytique  trauscenden- 
taie,  et  ne  souffre  aucune  exception.  La  question  est  donc 
simplement  de  savoir  si,  malgré  ce  principe,  la  liberté 
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est  encore  possible  par  rapport  au  même  effet  qui  est 
déterminé  suivant  la  nature,  ou  si  elle  en  est  absolument 
exclue  par  cette  règle  inviolable.  Et  ici  Thypothèse  com- 
mune, mais  trompeuse,  de  la  réalité  absolue  des  phéno- 
mènes montre  aussitôt  cette  funeste  influence  qui  égare 
la  raison.  Eu  ett'et,  si  les  phénomènes  sont  des  choses  en 
soi,  la  liberté  est  perdue  sans  retour.  La  nature  est  alors 
la   cause  parfaite  et  suffisante  par  elle-même  de  tout 
événement,  et  la  condition  de  chacun  est  toujours  ren- 
fermée dans  la  série  des  phénomènes,  qui  sont  nécessai- 
rement soumis,  avec  leurs  eflfets,  à  la  loi  naturelle.  Si  au 
contraire  les  phénomènes  ne  sont  tenus  que  pour  ce  qu'ils 
sont  en   effet,   c'est-à-dire  non  pour  des  choses  en  soi, 
mais  pour  de  simples  représentations  qui  s'enchaîuent 
suivant  des  lois  empiriques,  ils  doivent  avoir  eux-mêmes 
des  causes  qui  ne  sont  pas  des  phénomènes.  Mais  une 
cause  intelligible  de  ce  genre  n'est  point  déterminée  re- 
lativement  à  sa  causalité  par  des  phénomènes,  bien  qu^ 
ses  effets  puissent  être  des  phénomènes   et  à  ce  titr^ 
être   déterminés   par   d'autres    phénomènes.    Elle   est 
ainsi   avec  sa  causalité  en  dehors  de  la  série,  tan- 
dis que  ses   effets  se  trouvent  dans  la  série  des  con- 
ditions   empiriques.    L'effet  peut  donc   être  considéré 
comme  libre,  par  rapport  à  sa  cause  intelligible,  et  en 
même  temps,  par  rapport  aux  phénomènes,  comme  une 
conséquence  de  ces  phénomènes  suivant  la  nécessité  de 
la  nature.  Cette  distinction,  présentée  d'une  manière  gé- 
nérale et  tout  à  fait  abstraite,  doit  paraître  extrême- 
ment subtile  et  obscure,  mais  elle  s'éclaircira  dans  l'ap- 
plication. J'ai  voulu  seulement  faire  ici  cette  remarque, 
que,  l'enchaînement  universel  de  tous  les  phénomènes 
dans  un  contexte  de  la  nature  étant  une  loi  indispen- 
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sable,  cette  loi  anéantirait  nécessairement  toute  liberté,  si 
Pon  s'attachait  obstinément  à  la  réalité  des  phénomènes. 
Aussi  ceux  qui  suivent  ici  l'opinion  commune  n'ont-ils 
jamais  pu  parvenir  à  accorder  ensemble  la  nature  et  la 
liberté. 


Possibilité  de  l'union  de  la  causalité  libre  avec  la  loi 
générale  de  la  nécessité  naturelle 

J'appelle  intelligïble  ce  qui,  dans  un  objet  des  sens, 
n'est  pas  lui-même  un  phénomène.  Si  donc  ce  qui 
doit  être  considéré  comme  phénomène  dans  le  monde 
sensible  a  en  soi  une  faculté  qui  n'est  pas  un  objet  d'in- 
tuition sensible  et  par  laquelle  il  peut  être  une  cause  de 
phénomènes,  on  peut  alors  envisager  la  causalité  de  cet 
être  sous  deux  points  de  vue  :  comme  intelligible,  quant 
à  son  action^  considérée  comme  celle  d'une  chose  en  soi, 
et  comme  sensible^  quant  aux  effets  de  cette  action,  con- 
sidérée comme  phénomène  dans  le  monde  sensible.  Nous 
nous  ferions  donc,  de  la  fiaculté  ou  de  la  causalité  d'un  tel 
sujet,  un  concept  empirique  et  en  même  temps  aussi  un 
concept  intellectuel,  qui  se  rencontreraient  dans  un  seul  et 
même  eflFet.  Cette  double  manière  de  concevoir  la  faculté 
d'un  objet  des  sens  ne  contredit  aucun  des  concepts  que 
nous  avons  à  nous  faire  des  phénomènes  et  d'une  expé- 
rience possible.  En  effet,  comme  ces  phénomènes,  n'étant 
pas  des  choses  en  soi,  doivent  avoir  pour  fondement  un 
objet  transcendental,  qui  les  détermine  comme  simples 
représentations,  rien  n'empêche  d'attribuer  à  cet  objet 
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transcendental,  outre  la  propriété  qui  en  fait  un  phé- 
nomène, une  causalité  qui  ne  soit  pas  un  phénomène, 
bien  que  son  effet  se  rencontre  dans  le  phénomène.  Mais 
toute  cause  efficiente  doit  avoir  un  caractère,  c'est-à-dire 
une  loi  de  sa  causalité  sans  laquelle  elle  ne  serait  pas 
une  cause.  Et  ainsi  nous  aurions  dans  un  sujet  du  monde 
sensible,  d'abord,  un  caractère  empirique,  par  lequel  ses 
actes,  comme  phénomènes,  seraient  enchaînés  à  d'autres 
phénomènes  suivant  des  lois  naturelles  constantes,  pour- 
raient être  dérivés  de  ceux-ci  comme  de  leurs  conditions, 
et  par  conséquent,  dans  leur  rapport  avec  eux,  constitue- 
raient des  membres  d'une  série  unique  de  l'ordre  de  la 
nature;  ensuite,  un  caractère  intelligible,  par  lequel  à  la 
vérité  il  serait  la  cause  de  ces  actes  comme  phénomènes, 
mais  qui  lui-même  ne  serait  pas  soumis  aux  conditions  de 
la  sensibilité  et  ne  serait  pas  un  phénomène.  On  pourrait 
aussi  appeler  le  premier  le  caractère  de  la  chose  dans  le 
phénomène,  et  le  second,  le  caractère  de  la  chose  en  soi. 
Ce  sujet  agissant  ne  serait  donc  soumis,  quant  à  son 
caractère  intelligible,  à  aucune  détermination  de  temps 
car  le  temps  n'est  que  la  condition  des  phénomènes,  mais 
non  des  choses  en  soi.  En  lui  ne  naîtrait  ni  ne  périrait 
aucun  acte,  et  par  conséquent  il  ne  serait  pas  soumis  à 
cette  loi  de  toute  détermination  de  temps,  de  tout  ce  qui 
est  changeant ,  que  tout  ce  qui  arrive  trouve  sa  cause 
dans  les  phénomènes  (de  l'état  précédent).  En  un  mot,  sa 
causalité,  en  tant  qu'elle  est  intellectuelle,  ne  rentrerait 
nullement  dans  la  série  des  conditions  empiriques  qui 
nécessitent  l'événement  dans  le  monde  sensible.  Ce  ca- 
ractère intelligible  ne  pourrait  jamais  être  à  la  vérité 
immédiatement  connu,  puisque  nous  ne  pouvons  percevoir 
aucune  chose  qu'en  tant  qu'elle  apparaît,  maisil  devrait  être 
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conçu  conformément  âu  caractère  empirique  de  la  même 
manière  que  nous  devons  en  général  donner  dans  la  pen- 
sée un  objet  transcendental  pour  fondement  aux  phé- 
nomènes, bien  que  nous  ne  sachions  rien  de  ce  qu'il  est 
en  soi. 

D'après  son  caractère  empirique  ce  sujet  serait  donc^ 
comme  phénomène,  soumis  à  toutes  les  lois  qui  détermi- 
nent les  effets  suivant  la  liaison  causale,  et  il  ne  serait  en 
ce  sens  rien  qu'une  partie  du  monde  sensible,  dont  les 
effets  découleraient  inévitablement  de  la  nature,  comme 
tout  autre  phénomène.  De  même  que  les  phénomènes 
extérieurs  influeraient  sur  lui,  de  même  que  son  carac- 
tère empirique,  c'est-à-dire  la  loi  de  sa  causalité  serait 
connue  par  expérience,  tous  ses  actes  devraient  pouvoir 
s'expliquer  suivant  tes  lois  de  la  nature,  et  toutes  les 
conditions   requises  pour   leur   parfaite   et  nécessaire 
détermination  devraient  se  trouver  dans  une  expérience 
possible. 

Mais  d'après  son  caractère  intelligible  (bien  que  nous 
n'en  puissions  avoir  qu'un  concept  général)  le  même 
sujet  devrait  être  affranchi  de  toute  influence  de  la  sen- 
sibilité et  de  toute  détermination  par  des  phénomènes; 
et,  comme  rien  vl  arrive  en  lui,  en  tant  qu'il  est  noumèney 
comme  il  ne  s'y  trouve  aucun  changement  qui  exige  une 
détermination  dynamique  de  temps,  et  par  conséquent 
aucune  liaison  avec  des  phénomènes  comme  avec  leurs 
causes,  cet  être  actif  serait  dans  ses  actes  indépendant 
et  libre  de  toute  nécessité  naturelle,  comme  celle  qui  se 
trouve  simplement  dans  le  monde  sensible.  On  dirait  de 
lui  très-exactement  qu'il  commence  de  lui-même  ses  effets 
dans  le  monde  sensible,  sans  que  l'action  commence  en 
lui-même^  et  cela  serait  vrai  sans  que  les  effets  dussent 
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pour  cela  commencer  d'eux-  mêmes  dans  le  monde  sen- 
sible, puisqu'ils  y  sont  toujours  antérieurement  détermi- 
nés par  des  conditions  empiriques,  mais  seulement  au 
moyen  du  caractère  empirique  (lequel  n'est  que  la  mani- 
festation de  rintelligible  ^),  et  qu'ils  ne  sont  possibles  que 
comme  une  continuation  de  la  série  des  causes  naturelles. 
Ainsi  la  liberté  et  la  nature,  chacune  dans  son  sens 
parfait,  se  rencontreraient  ensemble  et  sans  aucune  con- 
tradiction dans  1rs  mêmes  actions,  suivant  qu'on  les 
rapprocherait  de  leurs  causes  intelligibles  ou  de  leurs 
causes  sensibles. 


Éclaircissement  de  Vidée  cosmologique  d'une  liberté  unie 
à  la  loi  générale  de  la  nécessité  naturelle 

J'ai  trouvé  bon  d'esquisser  d'abord  la  solution  de  no- 
tre problème  transcendontal,afin  qu'on  puisse  mieux  aper- 
cevoir la  marche  de  la  raison  dans  la  solution  de  ce  pro- 
blème. Il  faut  maintenant  décomposer  cette  solution  dans 
ses  divers  moments  et  les  examiner  chacun  en  particulier. 

Cette  loi  de  la  nature,  que  tout  ce  qui  arrive  a  une 
cause,  que  la  causalité  de  cette  cause,  c'est-à-dire  Vac- 
tion,  la  précédant  dans  le  temps  et  étant  en  rapport  avec 
un  effet  qui  en  est  résulté,  et  ne  pouvant  pas  par  consé- 
quent avoir  toujours  été  elle-même,  mais  devant  être 
arrivée,  doit  aussi  avoir  sa  cause  parmi  les  phénomènes 
et  en  être  déterminée,  et  que  par  conséquent  tous  les 
événements  sont  déterminés  empiriquement  dans  un  or- 

'  Die  Erscheinung  des  intettigibelen.  Cf.  la  note  du  T.  1«%  p.  99. 
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re  naturel,  cette  loi  par  laquelle  seule  les  phénomènes 
euvent  constituer  une  nature  et  fournir  les  objets  d'une 
xpérience,  cette  loi,  dis  je,  est  une  loi  de  l'entendement 
ont  il  n'est  permis  sous  aucun  prétexte  de  s'écarter  ou 
.e  distraire  quelque  phénomène,  parce  qu'autrement  on 
e  placerait  en  dehors  de  toute  expérience  possible,  pour 
în  faire  un  pur  être  de  raison  et  une  chimère. 

Mais,  quoiqu'on  n'ait  ici  en  vue  qu'une  chaîne   de 
causes  qui  ne  souffre  pas  de  totalité  absolue  dans  la  ré- 
gression vers  ses  conditions,  cette  difficulté  ne  nous  ar- 
rête cependant  pas;  car  elle  a  déjà  été  levée  dans  le  ju- 
gement général  porté  sur  l'antinomie  où  tombe  la  raison 
lorsque  dans  la  série  des  phénomènes  elle  tend  à  l'absolu. 
Si  nous  nous  livnons  à  l'illusion  du  réalisme  transcen- 
dental,  il  ne  resterait  ni  nature,  ni  liberté.  Ici  toute  la 
question  est  de  savoir  si,  en  ne  reconnaissant  dans  la 
série  entière  de  tous  les  phénomènes  qu'une  nécessité 
naturelle,  il  est  encore  possible  de  regarder  cette  néces- 
sité, qui  n'est  en  un  sens  qu'un  simple  effet  naturel, 
comme  étant  dans  un  autre  un  efîet  de  la  liberté,  ou  s'il 
y  a  une  contradiction  absolue  entre  ces  deux  espèces  de 
causalité. 

Parmi  les  causes  phénoménales,  il  ne  peut  certaine- 
nient  rien  y  avoir  qui  commence  absolument  et  de  soi- 
iDéoie  une  série.  Chaque  action,  comme  phénomène,  en 
tant  qu'elle  produit  un  événement,  est  elle-même  un 
événement  ou  un  accident,  qui  présuppose  un  autre  état 
où  il  a  sa  cause  ;  et  ainsi  tout  ce  qui  arrive  n'est  qu'une 
continuation  de  la  série,  et  aucun  commencement  qui  se 
produirait  de  lui-même  n'y  est  possible.  Toutes  les  ac- 
tions des  causes  naturelles  dans  la  succession  ne  sont 
ionc  à  leur  tour  que  des  effets  qui  supposent  aussi  leurs 
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causes  dans  la  série  du  temps.  Il  ne  faut  pas  attendre  de 
la  liaison  causale  des  phénomènes  une  action  primitive^ 
par  laquelle  arrive  quelque  chose  qui  n'était  pas  aupara- 
vaut. 

Mais  est-il  donc  aussi  nécessaire  que,  si  les  effets 
sont  des  phénomènes,  la  causaUté  de  leur  cause,  laquelle 
cause  est  elle-même  un  phénomène,  soit  simplement  em- 
pirique? Ou  plutôt  n'est-il  pas  possible  que,  quoique  cha- 
que effet  dans  le  phénomène  veuille  absolument  être  en- 
chaîné à  sa  cause  suivant  les  lois  de  la  causalité  empiri- 
que, cette  causalité  empirique  elle-même,  sans  rompre 
le  moins  du  monde  son  union  avec  les  causes  naturelles, 
soit  cependant  l'effet  d'une  causalité  non  empirique,  mais 
intelligible,  c'est-à-dire  de  l'action  originaire,  par  rap- 
port aux  phénomènes,  d'une  cause  qui  à  ce  titre  n'est  pas 
un  phénomène,  mais  est  intelligible  quant  à  cette  faculté, 
bien  que,  du  reste,  elle  doive  être  rattachée  au  monde  sen- 
sible, comme  anneau  de  la  chaîne  de  la  nature. 

Nous  avons  besoin  du  principe  de  la  causalité  des 
phénomènes  entre  eux  pour  pouvoir  chercher  et  four- 
nir aux  événements  naturels  des  conditions  naturelles,, 
c'est-à-dire  des  causes  phénoménales.  Si  ce  point  est 
accordé  et  n'est  altéré  par  aucune  exception,  l'entende- 
ment, qui  dans  son  usage  empirique  ne  voit  rien  que  la 
nature,  en  quoi  il  est  d'ailleurs  parfaitement  fondé,  a  tout 
ce  qu'il  peut  exiger,  et  les  explications  physiques  pour- 
suivent leur  cours  sans  interruption.  Or  ce  n'est  pas  lui 
faire  le  moindre  tort  que  d'admettre,  ne  fît- on  en  cela 
qu'une  simple  fiction,  que  parmi  les  causes  naturelles  il 
en  est  aussi  qui  ont  une  faculté  purement  intelligible,  en 
ce  sens  que  ce  qui  détermine  cette  faculté  à  l'action  ne 
repose  jamais  sur  des  conditions  empiriques,  mais  sur  de 
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pars  principes  de  l'entendement,  de  telle  sorte  cependant 
que  T action  phénoménale  de  éette  cause  est  conforme  à 
toutes  les  lois  de  la  causalité  empirique.  En  effet  de  cette 
manière  le  sujet  agissant,  comme  causa  phœnomenon,  se- 
rait enchaîné  à  la  nature,  dans  tous  ses  actes,  par  un  lien 
indissoluble  ;  seulement  le  phœnomenon  de  ce  sujet  (avec 
toute  sa  causalité  dans  le  phénomène)  contiendrait  cer- 
taines conditions  qui,  si  l'on  remontait  de  l'objet  empiri- 
que à  l'objet  transcendental,  devraient  être  considérées 
comme  purement  intelligibles.  En  effet  lorsque,  dans  la 
recherche  de  ce  qui  peut  être  cause  parmi  les  phénomè- 
nes, nous  ne  faisons  que  suivre  la  règle  de  la  nature, 
nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  inquiéter  de  ce  qui,  dans 
le  sujet  transcendental,  qui  nous  est  inconnu,  doit  être 
conçu  comme  principe  de  ces  phénomènes  et  de  leur 
liaison.  Ce  principe  intelligible  n'intéresse  en  aucune  ma- 
tière les  questions  empiriques;  il  ne  concerne  que  la 
pensée  dans  l'entendement  pur;  et,  quoique  les  effets  de 
cette  pensée  et  de  cette  action  de  l'entendement  pur  se 
trouvent  dans  les  phénomènes,  ceux-ci  n'en  doivent  pas 
moins  pouvoir  être  parfaitement  expHqués  par  leur  cause 
phénoménale  suivant  des  lois  naturelles,  puisqu'on  en  suit 
le  caractère  purement  empirique  comme  un  principe 
suprême  d'explication,  et  qu'on  laisse  entièrement  de  côté, 
comme  inconnu,  le  caractère  intelligible  qui  est  la  cause 
transcendentale  du  premier,  excepté  en  tant  qu'il  nous 
est  indiqué  par  lui  comme  par  son  signe  sensible.  Ap- 
pliquons cela  à  l'expérience.  L'homme  est  un  des  phéno- 
mènes du  monde  sensible,  et  à  ce  titre  il  est  aussi  une  des 
causes  naturelles  dont  la  causalité  doit  être  soumise  à 
des  lois  empiriques.  Comme  tel  il  doit  donc  avoir  aussi 

II.  10 
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un  caractère  empirique ,  ainsi  que  toutes  les  autres  cho- 
ses de  la  nature.  Nous  remarquons  ce  caractère  par 
les  forces  et  les  facultés  qu'il  manifeste  dans  ses  effets. 
Dans  la  nature  inanimée  ou  purement  animale,  nous  ne 
trouvons  aucune  raison  de  concevoir  quelque  autre  fa- 
culté que  celles  qui  sont  soumises  à  des  conditions  pure- 
ment sensibles.  Mais  l'homme,  qui  ne  connaît  d'ailleurs 
toute  la  nature  que  par  ses  sens,  se  connaît  lui-même 
par  une  simple  aperception,  et  cela  en  des  actes  et  des 
déterminations  intérieures  qu'il  ne  peut  rapporter  à  l'im- 
pression des  sens.  Il  est  sans  doute  par  un  côté  un  phé- 
nomène, mais  il  est  aussi  par  un  autre,  c'est-à-dire  rela- 
tivement à  certaines  facultés,  un  objet  purement  intelli- 
gible, puisque  son  action  ne  peut  être  attribuée  à  la 
réceptivité  de  la  sensibilité.  Ces  facultés,  nous  les  appe- 
lons entendement  et  raison  ;  la  dernière  surtout  se  dis- 
tingue djune  manière  tout  à  fait  particulière  de  toutes 
les  facultés  soumises  à  des  conditions  empiriques,  puis- 
qu'elle n'examine  ses  objets  que  d'après  des  idées  et 
qu'elle  détermine  en  conséquence  l'entendement,  lequel 
fait  de  ses  concepts  (même  purs)  un  usage  empirique. 

Or  que  cette  raison  soit  douée  de  causalité,  ou  que 
du  moins  nous  nous  représentions  en  elle  une  causalité, 
c'est  ce  qui  résulte  clairement  des  impéraUfs  que  nous 
donnons  pour  règles  dans  l'ordre  pratique  aux  facultés 
actives.  Le  devoir  ^  exprime  une  espèce  de  nécessité  et 
de  lien  avec  des  principes  qui  ne  se  présente  point  ail- 
leurs dans  toute  la  nature.  L'entendement  ne  peut  con- 
naître de  celle-ci  que  ce  qui  est,  a  été,  ou  sera.  Il  est  im- 
possible que  quelque  chose  y  doive  être  autrement  qu'il 

'  Das  Soîlen. 
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n'est  en  effet  dans  tous  ces  rapports  de  temps  ;  et  même 
le  devoir,  quand  on  n'a  devant  les  yeux  que  le  cours  de 
la  nature,  n'a  aucune  espèce  de  sens.  On  ne  peut  pas 
plus  demander  ce  qui  doit  être  dans  la  nature  qu'on  ne 
pourrait  demander  quelles  propriétés  un  cercle  efotV  avoir; 
tout  ce  qu'on  peut  demander,  c'est  ce  qui  arrive  dans  la 
nature,  ou  quelles  sont  les  propriétés  du  cercle. 

Ce  devoir  exprime  une  action  possible  dont  le  prin- 
dpe  n'est  autre  qu'un  pur  concept,  tandis  que  le  prin- 
cipe d'une  action  simplement  naturelle  est  toujours  néces- 
sairement un  phénomène.  Or  il  faut  sans  doute  que  l'ac- 
tion soit  possible  sous  des  conditions  naturelles,  quand 
le  devoir  s'y  applique  ;  seulement  ces  conditions  naturelles 
ne  concernent  pas  la  détermination  de  la  volonté  elle- 
même,  mais  son  effet  et  sa  conséquence  dans  le  phéno- 
mène. Quelque  nombreuses  que  soient  les  raisons  natu- 
relles qui  me  poussent  à  vouloir,  quelque  nombreux  que 
soient  les  mobiles  sensibles,  ils  ne  sauraient  produire  le 
devoir,  mais  seulement  un  vouloir  qui,  bien  loin  d'être 
nécessaire,  est  toujours  conditionnel,  et  auquel  au  con- 
traire le  devoir,  qui  exprime  la  raison,  impose  une  me- 
sure et  un  but,  même  une  défense  et  une  autorité.  Que  l'on 
suppose  un  objet  de  la  simple  sensibilité  (l'agréable),  ou 
même  un  objet  de  la  raison  pure  (le  bien),  la  raison  ne 
cède  point  à  un  principe  qui  est  donné  empiriquement, 
et  elle  ne  suit  pas  Tordre  des  choses,  telles  qu'elles  se 
montrent  dans  le  phénomène  ;  mais  elle  se  crée  avec  une 
parfaite  spontanéité  un  ordre  propre  suivant  des  idées 
auxquelles  elle  adapte  les  conditions  empiriques  et  d'a- 
près lesquelles  elle  tient  pour  nécessaires  des  actions  qui 
ne  sont  pas  arrivées  et  qui  peut-être  n'arriveront  pas, 
mais  sur  lesquelles  elle  suppose  néanmoins  qu'elle  peut 
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avoir  de  la  causalité;  car  autrement  elle  n'attendrait  de* 
ses  idées  aucun  effet  dans  l'expérience. 

Or  tenons-nous  en  là,  et  admettons  au  moins  comme 
possible  que  la  raison  ait  réellement  de  la  causalité  par 
rapport  aux  ph^^nomènes  :  il  faut,  à  quelque  haut  degré 
qu'elle  soit  raison,  qu'elle  montre  un  caractère  empirique, 
puisque  toute  cause  suppose  une  règle  d'après  laquelle 
certains  phénomènes  suivent  comme  effets,  et  que  toute 
règle  exige  une  uniformité  d'effets  qui  fonde  le  concept 
de  la  cause  (comme  d'une  faculté).  Ce  rapport,  en  tant 
qu'il  ressort  de  simples  phénomènes,  forme  ce  que  nous 
pouvons  appeler  le  caractère  empirique.  Cette  faculté  rt 
ce  caractère  sont  constants,  tandis  que  les  effets,  suivant 
la  diversité  des  conditions  qui  les  accompagnent  ou  les 
limitent  en  partie,  apparaissent  sous  des  figures  chan- 
geantes. 

Tout  homme  a  donc  un  caractère  empirique  de  sa  vo- 
lonté, lequel  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  causalité 
de  sa  raison,  en  tant  que  celle-ci  montre  dans  ses  éffets^ 
phénoménaux,  *  une  règle  d'après  laquelle  on  peut  inférer 
la  nature  et  le  degré  des  motifs  et  des  actes  de  la  raison^ 
et  juger  les  principes  subjectifs  de  sa  volonté.  Puisque 
ce  caractère  empirique  doit  être  lui-même,  comme  effets 
tiré  des  phénomènes  et  de  leur  règle,  que  fournit  l'ex- 
périence, toutes  les  actions  de  l'homme  dans  le  phéno- 
mène sont  déterminées,  suivant  l'ordre  de  la  nature^ 
par  son   caractère  empirique  et  par  les  autres  causôa 
concomitantes  ;  et,  si  nous  pouvions  pénétrer  jusqu'au 
fond  tous  les  phénomènes  de  sa  volonté,  il  n'y  aurait  pas 
une  seule  action  humaine  que  nous  ne  pussions  prédire 

*  An  ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung. 
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avec  certitude  et  dont  nous  ne  pussions  reconnaître  la 
D^cessité  par  ses  conditions  antérieures.  Au  point  de 
me  de  ce  caractère  empirique,  il  n'y  a  donc  point  de  li- 
berté, et  ce  n'est  cependant  qu'à  ce  point  de  vue  que 
nous  pouvons  considérer  Thomme,  quand  nous  voulons  Xcib- 
êfiirver  simplement  et  scruter  physiologiquement,  comme 
^la  se  pratique  dans  l'anthropologie,  les  causes  détermi- 
nantes de  ses  actions. 

Mais,  si  nous  examinons  ces  mêmes  actions  au  point 
de  vue  de  la  raison,  non  pas  il  est  vrai  de  la  raison  spé- 
<îulative,  pour  en  expliquer  l'origine,  mais  de  la  raison 
■  en  tant  qu'elle  est  une  cause  capable  de  les  produire^  en 
un  mot  si  nous  les  rapprochons  de  la  raison  au  point  de 
vue  pratique,  nous  trouvons  une  tout  autre  règle  et  un 
tont  autre  ordre  que  celui  de  la  nature.  Car  alors  peut- 
être  tout  ce  qui  est  arrivé  suivant  le  cours  de  la  nature, 
et  ce  qui  était  infaillible  d'après  ses  causes  empiriques, 
u  devait-il  pas  arriver.  Or  nous  trouvons  parfois,  ou 
du  moins  nous  croyons  trouver  que  les  idées  de  la  rai- 
son ont  réellement  prouvé  leur  causalité  par  rapport 
aux  actions  de  l'homme,  considérées  comme  phénomènes, 
et  qu'elles  sont  arrivées  parce  qu'elles  étaient  détermi- 
nées, non  par  des  causes  empiriques,  mais  par  des  prin- 
cipes de  la  raison. 

Supposez  donc  que  l'on  puisse  dire  que  la  raison  a  de 
la  causalité  par  rapport  au  phénomène  ;  son  action  pour- 
rait-elle être  appelée  libre,  dès  qu'elle  est  très-exacte- 
ment déterminée  et  nécessaire  dans  son  caractère  empi- 
rique (dans  la  façon  de  sentir  ^)?  Celui-ci  est  à  son  tour 
déterminé  dans  le  caractère  intelligible  (la  façon  de 

'  Sifmesart 
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penser  ^).  Or  nous  ne  connaissons  pas  ce  dernier;  nous 
ne  faisons  que  le  désigner  par  les  phénomènes,  lesquels, 
à  proprement  parler,  ne  nous  font  connaître  immédia- 
tement que  la  façon  de  sentir  (le  caractère  empirique*). 
Mais  l'action,  en  tant  qu'elle  doit  être  attribuée  à  la  fa- 
çon de  penser,  comme  à  sa  cause,  n'en  résulte  cependant 
pas  suivant  des  lois  empiriques,  c'est-à-dire  de  telle  sorte 
que  les  conditions  de  la  raison  soient  antérieures  ;  ce  sont 
seulement  ses  eifets  dans  le  phjênomène  du  sens  interne 
qui  précédent.  La  raison  pure,  comme  faculté  simplement 
intelligible,  n'est  pas  soumise  à  la  forme  du  temps  et  par 
conséquent  aux  conditions  de  la  succession.  La  causalité 
de  la  raison  dans  le  caractère  intelligible  ne  ncM  pas,  ou 
ne  commence  pas  dans  un  certain  temps  à  produire  un 
effet.  Car  autrement  elle  serait  elle-même  soumise  à  la 
loi  naturelle  df  s  phénomènes,  en  tant  que  cette  loi  dé- 
termine des  séries  de  causes  dans  le  temps,  et  la  causa- 
lité serait  alors  nature  et  non  point  liberté.  Nous  pourrons 
donc  dire  :  si  la  raison  peut  avoir  de  la  causalité  par  rap- 
port aux  phénomènes,  c'est  qu'elle  est  une  faculté  par 
laquelle  commence  véritablement  la  condition  sensible 
d'une  série  empirique  d'effets.  Car  la  condition  qui  ré- 
side dans  la  raison  n'est  pas  sensible,  et  par  conséquent 
ne  commence  pas  elle-même.  Nous  trouvons  donc  ici  ce* 
que  nous  cherchions  en  vain  dans  toutes  les  séries  em- 


*  Venkungsart. 

♦  La  moralité  propre  des  actions  (le  mérite  et  la  faute),  celle  même 
de  notre  propre  conduite,  nous  demeure  donc  absolument  cachée.  Nos 
imputations  ne  peuvent  se  rapporter  qu'au  caractère  empirique.  Quelle 
part  au  juste  attribuer  à  la  liberté,  à  la  simple  nature,  aux  vices  in- 
volontaires du  tempérament,  ou  à  ses  heureuses  qualités  {merito  fw- 
tunœ)^  c'est  ce  que  personne  ne  peut  découvrir,  ni  par  conséquent 
juger  avec  une  parfaite  justice. 
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piriques  :  une  condition  d'une  série  d'événements  succes- 
sifs qui  est  elle-même  empiriquement  inconditionnelle. 
ËD  effet  la  condition  est  ici  en  dehors  de  la  série  des 
phénomènes  (dans  l'intelligible),  et  par  conséquent  elle 
n'est  soumise  à  aucune  condition  sensible  et  à  aucune 
détermination  de  temps  par  des  causes  antérieures. 

Pourtant  cette  même  cause  appartient  aussi  sous  un 
autre  rapport  à  la  série  des  phénomènes.  L'homme  est 
lui-même  un  phénomène.  Sa  volonté  a  un  caractère  em- 
pirique, qui  est  la  cause  (empirique)  de  toutes  ses  actions. 
U  n'y  a  pas  une  des  conditions  déterminant  l'homme  d'a- 
près ce  caractère  qui  ne  soit  contenue  dans  la  série  des 
effets  naturels  et  n'appartienne  à  la  loi  de  ces  effets,  d'a- 
près laquelle  on  ne  trouve  aucune  causalité  empirique- 
ment inconditionnelle  de  ce  qui  arrive  dans  le  temps. 
Aucune  action  donnée  (toute  action  ne  pouvant  être  per- 
çue que  comme  phénomène)  ne  saurait  donc  commencer 
d'elle-même  absolument.  Mais  on  ne  peut  dire  de  la  rai- 
son que  l'état  où  elle  détermine  la  volonté  a  été  précédé 
d'un  autre  état  où  il  était  lui-même  déterminé.  Car  la 
raison  n'étant  pas  elle-même  un  phénomène  et  n'étant 
nullement  soumise  aux  conditions  de  la  sensibilité,  il  n'y 
a  en  elle,  même  relativement  à  sa  causalité,  aucune  suc- 
cession, et  par  conséquent  la  loi  dynamique  de  la  nature, 
qui  détermine  la  succession  suivant  des  règles,  ne  peut 
s'y  appliquer. 

La  raison  est  donc  la  condition  permanente  de  tous 
les  actes  volontaires  par  lesquels  l'homme  se  manifeste. 
Chacun  de  ces  actes  est  déterminé  dans  le  caractère  em- 
pirique de  l'homme  avant  même  d'arriver.  Mais  quant 
au  caractère  intelligible,  dont  le  premier  n'est  que  le 
schème  sensible,  il  n'y  a  ni  avant^  ni  après^  et  toute  ac- 
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tioD  est ,  indépendamment  du  rapport  de  temps  où  elle 
se  trouve  avec  les  autres  phénomènes,  l'effet  immédiat 
du  caractère  intelligible  de  la  raison  pure.  Celle-ci  a^git 
donc  librement,  sans  être  déterminée  dynamiquement, 
dans  la  chaîne  des  causes  naturelles,  par  des  principes 
antérieurs,  externes  ou  internes  ;  et  cette  liberté  ne  doit 
pas  être  considérée  seulement  d'une  manière  négative, 
comme  indépendante  des  conditions  empiriques  (car  alors 
la  faculté  de  la  raison  cesserait  d'être  une  cause  de  phé- 
nomènes), mais  on  peut  aussi  la  caractériser  d'une  ma- 
nière positive,  comme  une  faculté  de  commencer  d'elle- 
même  une  série  d'événements,  de  telle  sorte  qu'en  elle- 
même  rien  ne  commence,  mais  que,  comme  condition  ab- 
solue de  tout  acte  volontaire,  elle  ne  souffre  au-dessus 
d'elle  aucune  condition  antérieure^  bien  que  cependant 
son  effet  commence  dans  la  série  des  phénomènes,  sans 
toutefois  y  former  jamais  un  commencement  absolument 
premier. 

Pour  éclaircir  le  principe  régulateur  de  la  raison  par 
un  exemple  tiré  de  son  usage  empirique,  je  ne  dis  pa& 
pour  le  confirmer  (car  des  preuves  de  ce  genre  ne  soa* 
pas  applicables  aux  affirmations  transcendentales),  qu^ 
l'on  prenne  un  acte  volontaire,  par  exemple  un  mensonge 
méchant  par  lequel  un  homme  a  introduit  un  certaiD» 
désordre  dans  la  société  ;  qu'on  en  recherche  d'abord  les 
causes  déterminantes,  et  que  l'on  juge  ensuite  comment 
il  lui  peut  être  imputé  avec  toutes  ses  conséquences.  Sous 
le  premier  point  de  vue  on  pénètre  le  caractère  empirique  de 
cet  homme  jusque  dans  ses  sources,  soit  qu'on  les  décou- 
vre dans  une  mauvaise  éduca:tion ,  dans  une  détestable 
société,  en  partie  aussi  dans  la  méchanceté  d'un  naturel 
insensible  à  la  honte,  ou  qu'on  les  rejette  sur  le  compté 
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ie  la  légèreté  et  de  l'irréflexion,  sans  perdre  de  vue 
es  circonstances  occasionnelles  qui  ont  pu  agir  à> 
eur  tour.  Dans  toat  cela  on  procède  comme  on  le  fait 
m  général  dans  la  recherche  de  la  série  des  caases  dé» 
«nninantes  d'an  efiet  naturel  donné.  Or,  bien  que  l'on 
sroie  que  l'action  a  été  déterminée  par  làip  on  n'en  blâme 
pas  moins  l'auteur,  et  cela  non  pas  à  cause  de  son  mau- 
vais naturel,  non  pas  à  cause  des  circonstances  qui  ont 
influé  sur  lui,  non  pas  même  à  cause  de  sa  conduite  anté- 
rieure, car  on  suppose  que  Ton  peut  laisser  tout  à  fait 
de  côté  ce  qu'a  été  cette  conduite,  regarder  la  série  des 
conditions  écoulées  comme  non  avenue,  et  cette  action 
comme  entièrement  indépendante  de  l'état  antérieur, 
comme  si  l'auteur  avait  par  là  commencé  absolument 
de  lui-même  une  série  d'effets.  Ce  blâme  se  fonde  sur 
ane  loi  de  la  raison,  où  l'on  regarde  celle-ci  comme  une 
^use  qui  a  pu  et  dû  déterminer  la  conduite  de  l'homme, 
ndépendamment  de  toutes  les  conditions  empiriques  in- 
liquées.  Et  l'on  n'envisage  point  la  causalité  de  la  raison 
îomme  concomitante,  mais  comme  complète  par  elle- 
iième,  quand  même  les  mobiles  sensibles  ne  lui  seraient  pas. 
lavorables,  mais  contraires  ;  l'action  est  attribuée  au  ca- 
ractère intelligible  de  l'auteur  :  il  se  rend  coupable  aut 
moment  oix  il  ment;  par  conséquent,  malgré  toutes  les 
conditions  empiriques  de  l'action,  la  raison  était  entière- 
ment libre,  et  cet  acte  doit  être  absolument  imputé  à  sa 
négligence. 

On  voit  aisément  par  ce  jugement  d'imputabilité  qu'en 
le  formant  on  a  dans  la  pensée  que  la  raison  n'est  nulle- 
ment affectée  par  toute  cette  sensibilité,  qu'elle  ne  se 
modifie  pas  (bien  que  ses  phénomènes,  c'est-à-dire  la 
manière  dont  elle  se  manifeste  dans  ses  effets,  soient  va- 
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riables),  qu'il  n'y  a  point  en  elle  d'état  antérieur  qui  dé- 
termine le  suivant,  que  par  conséquent  elle  n'appartient 
point  à  la  série  des  conditions  sensibles  qui  rendent  les 
phénomènes  nécessaires  suivant  des  lois  naturelles.  Elle 
est,  cette  raison,  identiquement  présente  à  toutes  lei 
actions  de  l'homme  dans  toutes  les  circonstances  da 
temps,  mais  elle  n'est  point  elle-même  dans  le  temps,  et 
elle  ne  tombe  pas  dans  un  nouvel  état  où  elle  n'aurait 
pas  été  auparavant;  elle  est,  par  rapport  à  tout  état  non- 
veau,  déterminante^  mais  non  déterminable.  On  ne  peut 
donc  pas  demander  pourquoi  la  raison  ne  s'est  pas  dé- 
terminée autrement,  mais  seulement  pourquoi  par  sa 
causalité  elle  n'a  pas  autrement  déterminé  les/?Àe«o- 
mènes.  Or  il  n'y  a  pas  à  cela  de  réponse  possible.  En 
effet  un  autre  caractère  intelligible  aurait  donné  un  autre 
caractère  empirique,  et  quand  nous  disons  que,  malgré 
toute  sa  conduite  antérieure,  le  menteur  aurait  pu  s'abs— 
tenir  du  mensonge,  cela  signifie  simplement  que  le  mea^ — 
songe  est  immédiatement  au  pouvoir  de  la  raison,  qu.^ 
la  raison  dans  sa  causalité  n'est  nullement  soumise  aur^ 
conditions  du  phénomène  et  du  cours  du  temps,  et  qu 
si  la  différence  de  temps  constitue  une  différence  cap 
taie  entre  les  phénomènes,  attendu  que  ceux-ci  ne  soO^ 
pas  des  choses  en  soi,  ni  par  conséquent  des  causes  eti 
soi,  elle  n'en  peut  former  aucune  entre  les  actions  par 
rapport  à  la  raison. 

Nous  ne  pouvons  donc,  quand  il  s'agit  de  juger  les» 
actions  Ubres,  que  remonter,  par  rapport  à  leur  causa- 
lité, jusqu'aux  causes  intelligibles,  mais  non  pas  au  delà. 
Nous  pouvons  reconnaître  qu'elles  peuvent  être  détermi- 
nées librement,  c'est-à-dire  indépendamment  de  la  sen- 
sibilité, et  que,  de  cette  manière,  elles  peuvent  former 
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pour  les  phénomènes  ane  condition  inconditionnelle  âu 
point  de  vue  sensible;  mais  pourquoi  le  caractère  intelli- 
gible donne-t-il  précisément  ces  phénomènes  et  ce  carac- 
tère empirique  dans  les  circonstances  présentes?  C'est  là 
une  question  dont  la  réponse  dépasse  de  beaucoup  toute 
la  puissance  de  notre  raison  et  son  droit  même  d'élever 
de  simples  questions.  C'est  comme  si  l'on  demandait 
pourquoi  l'objet  transcendental  de  notre  intuition  sen- 
sible extérieure  ne  donne  justement  que  l'intuition  dans 
f espace  et  pas  une  autre.  Mais  le  problème  que  nous 
avons  à  résoudre  ne  nous  oblige  pas  du  tout  à  répondre 
à  cette  question  ;  car  il  s'agissait  seulement  de  savoir  si 
la  liberté  répugne  à  la  nécessité  naturelle  dans  une 
seule  et  même  action,  et  nous  avons  suffisamment  ré- 
pondu  à  cette  question  en  montrant  que,  comme  dans 
celle-là  il  peut  y  avoir  une  relation  à  une  tout  autre 
espèce  de  conditions  que  dans  celle-ci,  la  loi  de  la  der- 
nière n'affecte  pas  la  première,  et  que  par  conséquent 
toutes  deux  peuvent  avoir  lieu  indépendamment  Tune  de 
l'autre  et  sans  être  troublées  l'une  par  l'autre. 


Il  faut  bien  remarquer  que  nous  n'avons  point  voulu 
par  là  démontrer  la  réalité  de  la  liberté,  comme  de  l'une 
des  facultés  qui  contiennent  la  cause  des  phénomènes  de 
notre  monde  sensible.  En  effet,  outre  que  cela  n'eût  point 
été  une  considération  transcendentale,  ce  genre  de  con- 
sidérations n'ayant  affaire  qu'à  des  concepts,  cela  n'eût 
pu  d'ailleurs  réussir,  puisque  de  l'expérience  nous  ne 
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saurions  jamais  conclure  à  quelque  chose  qui  ne  doit  pas 
être  conçu  d'après  les  lois  de  l'expérience.  Bien  plus,  mm 
n'avons  pas  même  voulu  démontrer  la  possibilité  de  la 
liberté;  car  cela  n'aurait  pas  réussi  non  plus,  puisqu'en 
général  nous  ne  pouvons  connaître  par  de  simples  con- 
cepts à  priori  la  possibilité  d'aucun  principe  réel  et  d'au- 
cune causalité.  La  liberté  n'est  ici  traitée  que  comme  une 
idée  transcendentale  par  laquelle  la  raison  pense  com- 
mencer absolument  la  série  des  conditions  dans  le  phé- 
nomène par  quelque  chose  d'inconditionnel  au  poilit  diç 
vue  sensible,  en  quoi  elle  s'engage  dans  une  antinomie 
avec  les  lois  qu'elle  prescrit  elle-même  à  l'usage  empi- 
rique de  l'entendement.  Or  la  seule  chose  que  nous  pus- 
sions faire  était  de  montrer  que  cette  antinomie  repose 
sur  une  simple  apparence,  et  que  la  nature  n'est  pas  du 
moins  en  contradiction  avec  la  causalité  libre;  c'était^ 
^ussi  la  seule  chose  qui  nous  importât. 


IV 


.Solution  de  l'idée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  dépen- 
dance des  phénomènes  quant  à  leur  existence  en  gé- 
néral. 


Dans  le  numéro  précédent  nous  avons  considéré  les 
4^ngements  du  monde  sensible  dans  leur  série  dyna- 
mique, où  chacun  est  soumis  à  un  autre  comme  à  sa 
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cause.  A  présent  cette  série  d'états  nous  sert  seulement 
de  guide  pour  parvenir  à  une  existence  qui  puisse  être 
la  condition  suprême  de  tout  ce  qui  est  changeant,  je 
veux  dire  à  Y  être  nécessaire.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la 
causalité  absolue,  mais  de  l'existence  absolue  de  la  subs- 
'  tance  même.  La  série  que  nous  avons  maintenant  en  vue 
n'est  donc  proprement  qu'une  série  de  concepts,  et  non 
une  série  d'intuitions  dont  l'une  est  la  condition  de 
l'autre. 

On  voit  aisément  que,  comme  tout  est  changeant  dans 
l'ensemble  des  phénomènes,  et  que  par  conséquent  tout 
est  conditionnel  dans  l'existence,  il  ne  peut  y  avoir  nulle 
part  dans  la  série  de  l'existence  dépendante  un  membre 
inconditionnel  dont  l'existence  serait  absolument  néces- 
saire, et  que  par  conséquent,  si  les  phénomènes  étaient 
des  choses  en  soi,  et  que  par  là  même  leur  condition  ap- 
partint toujours,  avec  le  conditionnel,  à  une  seule  et 
inême  série  d'intuitions,  il  ne  pourrait  jamais  y  avoir 
place  pour  un  être  nécessaire,  comme  condition  de  l'exis- 
tence des  phénomènes  du  monde  sensible. 

Mais  la  régression  dynamique  se  distingue  de  la  régres- 
sion mathématique  en  ce  que,  celle-ci  n'ayant  affaire  qu'à 
•a  composition  des  parties  en  un  tout  ou  à  la  décomposi- 
tion d'un  tout  en  ses  parties,  les  conditions  de  cette  série 
doivent  toujours  être  considérées  comme  des  parties  delà 
série,  par  conséquent  comme  homogènes,  par  conséquent 
encore  comme  des  phénomènes,  tandis  que,  celle-là  ne 
s'occupant  point  de  la  possibilité  d'un  tout  absolu  formé 
de  parties  données  ou  de  celle  d'une  partie  absolue  ra- 
menée à  un  tout  donné,  mais  de  la  dérivation  qui  fait 
sortir  un  état  de  sa  cause,  ou  l'existence  contingente  de 
la  substance  même  de  l'existence  nécessaire,  la  condition. 
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De  doit  pas  nécessairement  former  avec  le  conditionnel 
une  série  empirique.  , 

Il  nous  reste  donc  une  issue  ouverte,  dans  Tantinomie 
apparente  qui  s'offre  à  nous,  puisque  les  deux  thèses  con- 
tradictoires peuvent  être  vraies  en  même  temps  dans  des 
sens  différents,  de  telle  sorte  que  toutes  les  choses  du 
monde  soient  entièrement  contingentes  et  par  conséquent 
n'aient  toujours  qu'une  existence  empiriquement  condi- 
tionnelle, et  qu'il  y  ait  pourtant  aussi  pour  toute  la  sé- 
rie une  condition  non  empirique,  c'est-à-dire  un  être  ab- 
solument nécessaire.  Celui-ci  en  effet,  en  tant  que  con- 
dition intelligible,  n'appartiendrait  pas  à  la  série  comme 
membre  de  cette  série  (pas  même  comme  en  étant  le 
membre  le  plus  élevé),  et  il  ne  rendrait  non  plus  aucun 
membre  de  la  série  empiriquement  inconditionnel,  mais 
il  laisserait  le  monde  sensible  tout  entier  conserver  son 
existence  empiriquement  conditionnelle  à  travers  tous  ses 
membres.   Cette  manière  de  donner  pour  principe  aux 
phénomènes  une  existence  inconditionnelle  se  distingue- 
rait donc  de  la  causalité  empiriquement  inconditionnelle 
(de  la  liberté)  dont  il  était  question  dans  l'article  précé- 
dent, en  ce  que  dans  la  liberté  la  chose  elle-même  fai- 
sait partie,  comme  cause  {suhstantia  phœnomenon),  de  la 
série  des  conditions  et  que  sa  camcdité  seule  était  conçue 
comme  intelligible,  tandis  qu'ici  l'être  nécessaire  devrait 
être  conçu  tout  à  fait  en  dehors  de  la  série  du  monde 
sensible  (comme  ens  extramundanum)  et  d'une  manière 
purement  intelligible,  ce  qui  seul  peut  l'empêcher  d'être 
lui-même  soumis  à  la  loi  de  la  contingence  et  de  la  dé- 
pendance qui  régit  tous  les  phénomènes. 

Le  principe  régulateur  de  la  raison  est  donc,  relative- 
ment à  notre  problènae,  que  tout  dans  le  monde  sensible 
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a  unç  existence  empiriquement  conditionnelle,  et  qu'il 
n'y  a  nulle  part  en  lui,  par  rapport  à  aucune  propriété, 
Wàe  nécessité  inconditionnelle,  qu'il  n'existe  aucun 
membre  de  la  série  des  conditions  dont  on  ne  doive 
toujours  attendre  et,  aussi  loin  qu'on  le  peut,  chercher 
la  condition  empirique  dans  une  expérience  possible,  et 
que  rien  ne  nous  autorise  à  dériver  une  existence  quel- 
conque d'une  condition  placée  en  dehors  de  la  série  em- 
pirique, ou  à  la  tenir  dans  la  série  même  pour  absolument 
indépendante  et  subsistant  par  elle-même,  mais  sans  nier 
pour  cela  que  toute  la  série  puisse  avoir  son  fondement 
dans  quelque  être  intelligible  (qui  soit  ainsi  libre  de  toute 
condition  empirique  et  contienne  au  contraire  le  principe 
de  la  possibilité  de  t^us  les  phénomènes). 

On  ne  songe  nullement  en  cela  à  démontrer  l'existence 
absolument  nécessaire  d'un  être,  ni  même  à  fonder  la 
possibilité  d'une  condition  purement  intelligible  de  l'exis- 
tence des  phénomènes  du  monde  sensible,  mais  seulement, 
tout  en  limitant  la  raison  de  telle  sorte  qu'elle  ne  perde 
pas  le  fil  des  conditions  empiriques  et  qu'elle  ne  s'égare 
pas  en  des  principes  d'explication  transcendants  et  qui 
ne  seraient  susceptibles  d'aucune  représentation  in  con- 
cretOj  à  restreindre  aussi,  d'un  autre  côté,  la  loi  de  l'usage 
purement  empirique  de  l'entendement,  de  manière  à  l'em- 
pêcher de  décider  de  la  possibilité  des  choses  en  général 
et  de  tenir  l'intelligible  pour  impossible,  bien  qu'il  n'y  ait 
pas  lieu  de  s'en  servir  pour  l'explication  des  phénomènes. 
Tout  ce  que  Ton  veut  montrer  par  là,  c'eôt  donc  que  la 
contingence  universelle  de  toutes  les  choses  de  la  nature 
et  de  toutes  leurs  conditions  (empiriques)  peut  très-bien 
s'accorder  avec  la  supposition  arbitraire  d'une  condition 
nécessaire,  quoique  purement  intelligible,  que  par  consé- 
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quent  il  n'y  a  point  de  véritable  contradiction  entre  ces 
assertions,  mais  qu'elles  peuvent  être  vraies  toutes  deux. 
Un  être  intelligible  de  ce  genre,  un  être  absolument 
nécessaire  fût-il  impossible  en  soi,  c'est  du  moins  ce  que 
l'on  ne  saurait  conclure  de  la  contingence  universelle  et 
de  la  dépendance  de  tout  ce  qui  appartient  au  monde 
sensible,  non  plus  que  du  principe  qui  veut  qu'on  ne 
s'arrête  à  aucun  membre  de  ce  monde,  en  tant  qu'il  est 
contingent,  et  qu'on  en  appelle  à  une  cause  hors  du 
monde.  La  raison  suit  son  chemin  dans  l'usage  empirique 
et  son  chemin  particulier  dans  l'usage  transcendental. 

Le  monde  sensible  ne  contient  que  des  phénomènes^ 
et  ceux-ci  sont  de  simples  représentations  qui  à  leur  tour 
sont  toujours  soumises  à  des  conditions  sensibles;  et, 
comme  ici  nous  n'avons  jamais  pour  objets  des  choses  en 
soi,  il  n'y  a  point  à  s'étonner  que  nous  ne  soyons  jamais 
fondés  à  sauter  d'un  membre  des  séries  empiriques,  quel 
qu'il  soit,  hors  de  l'enchaînement  des  choses  sensibles, 
comme  si  elles  étaient  des  choses  en  soi  qui  existassent 
en  dehors  de  leur  principe  transcendental  et  que  l'on 
pût  abandonner  pour  chercher  hors  d'elles  la  cause  de 
leur  existence.  C'est  ce  qui  finirait  certainement  par  ar- 
river dans  les  choses  contingentes,  mais  non  dans  de 
simples  représentations  de  choses  dont  la  contingence 
même  n'est  qu'un  phénomène  et  ne  saurait  conduire  à 
aucune  autre  régression  qu'à  celle  qui  détermine  les 
phénomènes,  c'est-à-dire  qui  est  empirique.  Mais  il  n'est 
contraire  ni  à  la  régression  empirique  illimitée  de  la  sé- 
rie des  phénomènes,  ni  à  leur  contingence  universelle  de 
concevoir  un  principe  intelligible  des  phénomènes,  c'fist- 
à  dire  du  monde  sensible.  Mais  aussi  est-ce  la  seule  chose 
que  nous  puissions  faire  pour  lever  l'antinomie  apparente. 
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et  elle  ne  peut  se  faire  que  de  cette  façon.  En  efiTet,  si 
chaque  condition  pour  chaque  conditionnel  (quant  à  l'exis- 
tence) est  sensible  et  par  là  fait  partie  de  la  série,  elle 
est  elle-même  à  son  tour  conditionnelle  (comme  le  dé- 
montre l'antithèse  de  la  quatrième  antinomie).  H  fallait 
donc  ou  bien  laisser  subsister  le  conflit  avec  la  raison,  la- 
quelle exige  l'inconditionnel,  ou  bien  placer  celui-ci  en  de- 
hors de  la  série  dans  l'intelligible,  dont  la  nécessité  n'exige 
ni  ne  souffre  aucune  condition  empirique,  et  qui  est  ainsi, 
par  rapport  aux  phénomènes,  inconditionnellement  né- 
cessaire. 

L'usage  empirique  de  la  raison  (relativement  aux  con- 
ditions de  l'existence  dans  le  monde  sensible)  n'est  point 
affecté  par  ce  fait  que  Ton  accorderait  un  être  purement 
intelligible,  mais  il  va  toujours,  suivant  le  principe  de  la 
contingence  universelle,  de  conditions  empiriques  à  des 
conditions  plus  élevées,  qui  sont  à  leur  tour  également 
empiriques.  Mais  aussi  ce  principe  régulateur  n'exclut-il 
pas  davantage  l'admission  d'une  cause  intelligible  qui 
ne  soit  pas  dans  la  série,  quand  il  s'agit  de  l'usage  pur  de 
la  raison  (par  rapport  aux  fins).  En  effet  cette  cause 
ne  signifie  que  le  principe,  pour  nous  purement  transcen  - 
dental  et  inconnu,  de  la  possibilité  de  la  série  sensible 
en  général;  et  l'existence  de  ce  principe,  indépendante 
de  toutes  les  conditions  de  cette  série  et,  relativement  à 
elle,  absolument  nécessaire,  n'est  point  du  tout  contraire 
à  leur  contingence  illimitée,  ni  par  conséquent  à  la  ré- 
gression infinie  de  la  série  des  conditions  empiriques. 


n.  u 
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Remarque  finale  sur  toute  V antinomie  de  la  raison  jmre 

Tant  que  nos  concepts  rationnels  n'ont  pour  objet  que 
la  totalité  des  conditions  du  monde  sensible  et  ce  qoi 
peut  par  rapport  à  ce  monde  tourner  au  profit  de  la  rai- 
son, nos  idées  sont  à  la  vérité  transcendentales,  mais 
cosmologiques.  Mais,  dès  que  nous  plaçons  l'absolu  (dont 
pourtant  il  s'agit  proprement)  dans  ce  qui  est  tout  à  fait 
en  dehors  du  monde  sensible,  par  conséquent  en  dehors 
de  toute  expérience  possible,  les  idées  deviennent  alors 
transcendantes;  elles  ne  servent  pas  seulement  à  l'accom- 
plissement de  l'usage  empirique  de  la  raison  (usage  qui 
reste  toujours  une  idée  qu'on  ne  saurait  jamais  réaliser, 
mais  qu'il  faut  toujours  poursuivre),  mais  elles  s'en  sé- 
parent entièrement,  et  se  transforment  en  objets  dont  la 
matière  n'est  point  tirée  de  l'expérience,  et  dont  la  réa- 
lité objective  ne  repose  pas  non  plus  sur  l'accomplisse- 
ment de  la  série  empirique,  mais  sur  des  concepts  purs 
à  priori  Ces  sortes  d'idées  transcendantes  ont  un  objet 
purement  intelligible,  qu'il  est  sans  doute  permis  d'accor- 
der comme  un  objet  transcendental,  tout  à  fait  inconnu 
d'ailleurs,  mais  que  nous  n'avons  aucune  raison  ni  aucun 
droit  d'admettre,  en  le  concevant  comme  une  chose  dé- 
terminable  par  ses  prédicats  distinctifs  et  essentiels,  et 
qui  par  conséquent  n'est  qu'un  être  de  raison.  Pourtant, 
parmi  toutes  les  idées  cosmologiques,  celle  qui  a  occa- 
sionné la  quatrième  antinomie,  nous  pousse  à  risquer  ce 
pas.  En  effet  l'existence  des  phénomènes,  qui  n'est  nulle- 
ment fondée  en  soi-même,  mais  qui  est  toujours  condition- 


Belle,  nous  engage  à  chercher  quelque  chose  de  distinct  de 
tous  les  phénomènes,  par  conséquent  un  objet  intelligible 
en  qui  cesse  cette  contingence.  Puis  quand  une  fois  nous 
avons  pris  la  liberté  d'admettre,  hors  du  champ  de  la 
sensibilité,  une  réahté  existant  par  elle-même,  et  de  con- 
sidérer les  phénomènes  comme  de  simples  modes  con- 
tingents de  représentation  d'objets  intelligibles,  d'êtres 
qui  sont  eux-mêmes  des  intelligences,  il  ne  nous  reste 
plus  autre  chose  que  l'analogie,  suivant  laquelle  nous 
employons  les  concepts  de  l'expérience  pour  nous  faire 
quelque  concept  des  choses  intelligibles,  dont  nous  n'a- 
vons pas  en  soi  la  moindre  connaissance.  Mais,  comme 
nous  n'apprenons  à  connaître  le  contingent  que  par  l'expé- 
rience, tandis  qu'il  est  ici  question  de  choses  qui  ne  sau- 
raient être  des  objets  d'expérience,  nous  devrons  en  dé- 
river la  connaissance  de  ce  qui  est  nécessaire  en  soi,  de 
purs  concepts  des  choses  en  général.  Le  premier  pas  que 
nous  faisons  en  dehors  du  monde  sensible  nous  oblige 
donc  à  commencer  nos  nouvelles  connaissances  par  la 
recherche  de  l'être  absolument  nécessaire,  et  à  dériver 
•  des  concepts  de  cet  être  ceux  de  toutes  les  choses,  en 
tant  qu'elles  sont  purement  intelligibles;  c'est  là  Tessaî 
que  nous  ferons  dans  le  chapitre  suivant. 
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CHAPITRE  III 


Idéal  de  la  raison  pure 


PREMIÈRE  SECTION 


I>e  l'Idéal  en  général 


Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  coucepts  purs  de? 
renteudement,  sans  les  conditions  de  la  sensibilité,  ne 
peuvent  nous  représenter  absolument  aucun  objet,  puis- 
que les  conditions  de  la  réalité  objective  de  ces  concepts 
leur  manquent  alors,  et  qu'on  n'y  trouve  plus  autre  chose 
que  la  simple  forme  de  la  pensée.  On  peut  du  moins  les 
exhiber  m  concreto,  en  les  appliquant  à  des  phénomènes^ 
car  ils  y  trouvent  proprement  la  matière  qui  en  fait  des 
concepts  d'expérience,  lesquels  ne  sont  rien  que  des  con- 
cepts de  l'entendement  in  conereto.  Mais  les  idées  sont 
encore  plus  éloignées  de  la  réalité  objective  que  les  ca- 
tégories; car  on  ne  saurait  trouver  un  phénomène  où  elles 
puissent  être  représentées  in  conereto.  Elles  contiennent  ime 
certaine  perfection  à  laquelle  n'atteint  aucune  connais- 
sance empirique  possible,  et  la  raison  n'y  voit  qu'une 
unité  systématique  dont  elle  cherche  à  rapprocher  l'unité 
empirique  possible,  mais  sans  pouvoir  jamais  l'atteindre. 

Ce    que    j'appelle    idéal   paraît    être    encore    plus^ 
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r-éloigné  de  la  réalité  objective  que  l'idée,  et  par  là  j'en- 
:tends  l'idée  non-seulement  m  concreto,  mais  in  individuo^ 
-c'est-à-dire  l'idée  d'une  chose  individuelle  qu'elle  seule 
-peut  déterminer  ou  qu'elle  détermine  en  efiTet. 

L'idée  de  l'humanité  dans  toute  sa  perfection  ne  con- 
tient pas  seulement  celle  de  toutes  les  quaUtés  qui  appar- 
tiennent essentiellement  à  notre  nature  et  constituent  le 
<X)Dcept  que  nous  en  avons,  poussées  au  point  de  con- 
corder parfaitement  avec  leurs  fins,  ce  qui  serait  notre 
idée  de  l'humanité  parfaite  ;  mais  elle  implique  aussi  tout 
ce  qui,  outre  ce  concept,  appartient  à  la  détermination 
complète  de  l'idée;  car  de  tous  les  prédicats  opposés  il 
n'y  en  a  qu'un   seul   qui  puisse  convenir  à  l'idée  de 
l'homme  parfait.   Ce  qui  pour  nous  est  un  idéal  était 
pour  Flaion  une  idée  de  rentendement  divin,  un  objet  in- 
dividuel dans  la  pure  intuition  de  cet  entendement,  la 
perfection  de  chaque  espèce  d'êtres  possibles,  le  proto- 
type de  toutes  les  copies  dans  le  monde  des  phéno- 
mènes. 

Sans  nous  élever  si  haut,  nous  devons  avouer  que  la 
iuison  humaine  ne  contient  pas  seulement  des  idées,  mais 
des  idéaux,  qui  n'ont  pas,  il  est  vrai,  comme  ceux  de 
Platon^  une  vertu  créatrice,  mais  qui  ont  (comme  princi- 
pes régulateurs)  une  vertu  pratique^  et  servent  de  fon- 
dement à  la  possibilité  de  la  perfection  de  certains  actes. 
Les  concepts  moraux  ne  sont  pas  tout  à  fait  de  purs 
concepts  rationnels,  puisqu'ils  ont  pour  fondement  quel- 
que chose  d'empirique  (plaisir  ou  peine).  Mais,  en  les 
envisageant  du  côté  du  principe  par  lequel  la  raison 
met  des  bornes  à  la  liberté,  qui  elle-même  est  sans  lois, 
(par  conséquent  en  ne  considérant  que  leur  forme)  on  peut 
très-bien  les  donner  comme  exemples  de  concepts  ra- 
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tîoDiiels.  La  vertu  et,  avec  elle,  la  sagesse  humaine,  dans 
toute  leur  pureté,  sont  des  idées.  Mais  le  sage  ((te 
Btoïciensj  est  un  idéal^  c'est-à-dire  un  homme  qui  n'existe 
que  dans  la  pensée,  mais  qui  concorde  parfaitement  avec 
l'idée  de  la  sagesse.  De  même  que  Yidée  donne  la  règle, 
Vidéal  en  pareil  cas  sert  de  prototype  pour  la  complète 
détermination  de  la  copie,  et  nous  n'avons  pas  d'autre 
mesure  de  nos  actions  que  la  conduite  de  cet  homme 
divin  que  nous  trouvons  dans  notre  pensée,  avec  lequel 
nous  nous  comparons,  et  d'après  lequel  nous  nous  jugeons 
et  nous  corrigeons,  mais  sans  jamais  pouvoir  atteindre 
sa  perfection.  Bien  qu'on  ne  puisse  attribuer  à  ces  idéaux 
une  réalité  objective  (une  existence),  on  ne  doit  pas  ce- 
pendant les  regarder  comme  de  pures  chimères;  mais  ils 
fournissent  à  la  raison  une  mesure  indispensable  :  la  rai^ 
son  en  effet  a  besoin  du  concept  de  ce  qui  est  absolumenrfc 
parfait  dans  son  espèce,  afin  de  pouvoir  estimer  et  mesure^ 
en  conséquence  le  degré  et  le  défaut  de  ce  qui  est  impar^ 
fait.  Mais  vouloir  réaliser  l'idéal  dans  un  exemple,  c'est-' 
à-dire  dans  le  phénomène,  comme  le  sage  dans  un  roman^ 
c'est  ce  qui  est  impraticable  et  paraît  en  outre  peu  sensé 
tt  peu  édifiant,  puisque  les  bornes  naturelles,  en  dérogeant 
continuellement  à  la  perfection  idéale,  rendent  toute 
illusion  impossible  dans  une  pareille  tentative,  et  par  là 
BOUS  conduisent  à  regarder  comme  suspecte  et  comme 
imaginaire  le  bien  même  qui  est  dans  l'idée. 

Voilà  ce  qui  est  vrai  de  l'idéal  de  la  raison,  lequel  doit 
toujours  reposer  sur  des  concepts  déterminés,  et  servir 
de  règle  et  ide  type,  soit  pour  l'action,  soit  pour  le  juge* 
ment.  Il  en  est  tout  autrement  des  créations  de  l'imagi- 
nation, dont  personne  ne  peut  donner  aucvoe  explication 
ni  aucune  notion  intelligible,  et  qui  sont  comme  ttes. 
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fmm)fframn9e8,  composés  de  traits  isolés,  bien  que  déter- 
minés diaprés  une  prétendue  règle,  et  formant  plutôt  en 
quelque  sorte  un  dessin  flottant  au  milieu  d'expériences 
diverses  qu'une  image  arrêtée.  Telles  sont  celles  que  les 
peintres  et  les  physionomistes  prétendent  avoir  dans 
l'esprit,  et  qui  doivent  être  comme  les  ombres  de  leurs 
productions  ou  même  de  leurs  jugements,  mais  des 
(Haabres  qu'ils  ne  sauraient  communiquer.  On  peut  les 
ftommer,  quoique  improprement,  des  idéaux  de  la  sensi- 
Ulité,  parce  qu'ils  doivent  être  le  modèle  inimitable  d'in- 
tnitioQS  empiriques  possibles,  sans  fournir  cependant 
amcane  règle  susceptible  de  définition  et  d'examen. 

La  raison  avec  son  idéal  a  au  contraire  pour  but  une 
complète  détermination  fcmdée  sur  des  règles  à  priori  ; 
aussi  conçoit-elle  un  objet  qui  doit  être  complètement 
déterminable  d'après  des  principes,  bien  que  l'expérience 
s'offre  pas  à  cet  égard  de  conditions  suffisantes  et  que 
ptr  conséquent  le  concept  même  soit  transcendant 


DEUXIÈME  SECTION 


De  IMdéal  trcmscendental  (Prototypon 

tranecendentale) 


Tout  concept,  par  rapport  à  ce  qui  n'est  pas  contenu 
68  lui,  est  indéterminé  et  soumis  à  ce  principe  de  déter^ 
ndmbiUtéy  à  savoir  que,  de  deux  prédicats  contradictoi- 
rement  opposés,  un  seul  peut  lui  convenir,  principe  qui 
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lui- même  repose  sur  le  principe  de  cootradictioii,  et  par 
conséquent  est  un  principe  purement  logique,  faisant  abs- 
traction de  toute  matière  de  la  connaissance  pour  vlen 
considérer  que  la  forme  logique. 

^lais  toute  chose,  quant  à  sa  possibilité,  est  soumise 
encore  au  principe  de  la  détermination  complète  \  qui  veut 
que.  de  tous  les  prédicats  possibles  des  choses,  en  tant 
qu'ils  sont  comparés  à  leurs  contraires,  il  y  en  ait  un  qui 
lui  convienne.  Cela  ne  repose  plus  seulement  sur  le 
principe  de  contradiction;  car,  outre  le  rapport  de  deux 
prédicats  contradictoires,  on  considère  encore  chaque 
chose  dans  son  rapport  avec  toute  la  posstbUHé^  conçue 
comme  Tensemble  de  tous  les  prédicats  des  choses  en 
général,  et,  en  supposant  cette  possibilité  comme  condi- 
tion à  priori,  on  se  représente  chaque  chose  comme  si 
elle  dérivait  sa  propre  possibilité  de  la  part  qu'elle  a  dans 
cette  possibilité  totale*.  Le  principe  de  la  détermination 
complète  concerne  donc  le  contenu  et  non  pas  seulement 
la  forme  logique.  Il  est  le  principe  de  la  synthèse  de  tous 
les  prédicats  qui  doivent  former  la  notion  parfaite  d'une 
chose,  et  non  pas  seulement  celui  de  la  représentation 
analytique  qui  a  lieu  au  moyen  de  l'un  des  deux  prédi- 
cats opposés,  et  il  renferme  une  supposition  transcenden- 


'  Orundsatz  der  dwrchgàngigen  BesUmmung. 

*  Par  ce  principe  chaque  chose  est  donc  rapportée  à  un  corrélatif 
commun,  c'est-à-dire  à  la  possibilité  totale,  laquelle,  si  elle  se  trouvait 
(cette  matière  de  tous  les  prédicats  possibles)  dans  Pidée  d'une  seule 
chose,  prouverait  l'affinité  de  tout  le  possible  par  l'identité  du  principe 
de  sa  complète  détermination.  La  déterminabilité  de  tout  concept  est 
soumise  à  VutUversalité  (universalitas)  du  principe  qui  exclut  tout  mi- 
lieu entre  deux  prédicats  opposés  ;  mais  la  déUrmination  d'une  chose 
est  soumise  à  la  totalité  (unwersitas)  ou  à  l'ensemble  de  tous  les  pré- 
dicats possibles. 
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laie,  celle  de  là  matière  de  toute  possibilité,  laquelle  doit 

eontenir  à  priori  les  données  nécessaires  à  la  possibilité 

^rticulière  de  chaque  chose. 

Cette  proposition  :  toute  chose  existante  est  complète- 

merU  déterminée,  signifie  que,  non-seulement  de  chaque 
couple  donné  de  prédicats  opposés  l'un  à  l'autre,  mais 
aussi  de  tous  les  prédicats  possibles  il  y  en  a  toujours  un 
<[ui  lui  convient  ;  elle  n'implique  pas  seulement  une  com- 
paraison logique  entre  des  prédicats,  mais  une  compa- 
raison transcendentale  entre  la  chose  même  et  l'ensemble 
de  tous  les  prédicats  possibles.  Elle  revient  à  dire  que, 
pour  connaître  parfaitement  une  chose,  il  faut  connaître 
tout  le  possible  et  la  déterminer  par  là,  soit  affirmative- 
ment, soit  négativement.  La  détermination  complète  est 
^onc  un  concept  que  nous  ne  pouvons  jamais  représenter 
in  concreto.  dans  sa  totalité,  et  par  conséquent  elle  se 
fonde  sur  une  idée  qui  a  uniquement  son  siège  dans  la 
raison,  laquelle  prescrit  à  l'entendement  la  règle  de  son 
parfait  usage. 

Or,  bien  que  cette  idée  de  V ensemble  de  toute  possibilité, 
^n  tant  qu'il  est  pris  pour  fondement  comme  condition 

I  de  la  détermination  complète  de  chaque  chose,  bien,  dis- 
je,  que  cette  idée  soit  elle-même  indéterminée  relative- 
ment aux  prédicats  qui  constituent  cet  ensemble,  et  que 
par  là  nous  ne  pensions  rien  de  plus  qu'un  ensemble  de 
tous  les  prédicats  possibles  en  général,  nous  trouvons,  en 
y  regardant  de  plus  près,  que  cette  idée,  comme  concept 
primitif,  exclut  une  foule  de  prédicats  qui  sont  déjà  don- 
nés par  d'autres  comme  dérivés  ou  qui  ne  peuvent  exis- 
ter ensemble,  qu'elle  s'épure  jusqu'à  devenir  un  concept 
^complètement  déterminé  à  priori,  et  qu'elle  devient  ainsi 
le  concept  d'un  objet  individuel  qui  est  complètement  dé- 


i70  DIALBGTIQUB   TKANSCSNDEIITALE 

terminé  par  la  seule  idée  et  qui  par  conséquent  peut  être 
appelé  un  idéal  de  la  raison  pure. 

Si  nous  examinons  tous  les  prédicats  possibles,  md 
pas  au  point  de  vue  logique,  mais  au  point  de  vue  trans- 
cendental,  c'est-à-dire  quant  à  leur  contenu,  nous  ùm- 
vous  que  par  quelques-uns  d'entr  eux  un  être  est  reiaré- 
sente,  et  par  d'autres  un  simple  non-être.  La  négatioi 
logique,  qui  est  simplement  désignée  par  le  petit  mot  rm^ 
ne  s'applique  jamais  proprement  à  un  concept,  mais  se^ 
lement  au  rapport  d'un  concept  à  un  autre  dans  le  juge- 
ment, et  par  conséquent  elle  est  bien  loin  de  suffire  pour 
désigner  un  concept  par  rapport  à  son  contenu.  L'ex- 
pression  non-mortel  ne  peut  faire  connaître  qu'un  simple 
non-être  est  représenté  par  là  dans  l'objet,  mais  elle  lais» 
de  côté  toute  matière.  Une  négation  transcendentale  an 
contraire  signifie  le  non-être  en  soi,  auquel  est  opposée 
l'affirmation  transcendentale,  laquelle  est  quelque  chose 
dont  le  concept  en  soi  exprime  déjà  un  être  et  par  con- 
séquent s'appelle  réalité  \  parce  que  c'est  par  elle  seule 
que  les  objets  sont  quelque  chose  (des  choses)  et  cela 
dans  toute  l'étendue  de  sa  sphère,  tandis  que  la  négatiott 
opposée  désigne  simplement  un  manque,  et  que  là  oi 
elle  est  simplement  conçue,  on  se  représente  toute  chose 
comme  supprimée. 

Or  personne  ne  peut  concevoir  une  négation  d'une 
manière  déterminée  sans  prendre  pour  fondement  l'affir- 
mation opposée.  L'aveugle-né  ne  peut  se  faire  la  moindre 
représentation  de  l'obscurité,  parce  qu'il  n'en  a  aucune 
de  la  lumière  ;  le  sauvage  ne  peut  avoir  aucune  idée  de 
la  misère,  parce  qu'il  ne  connaît  pas  l'opulence.  L'igné»- 

'  BeaUtàt  (JSachheit). 
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rant  n'a  aucune  idée  de  son  ignorance,  parce  qu'il  n'en 
a  aucune  de  la  science*  etc.  Tous  les  concepts  des  néga- 
tions sont  donc  dérivés,  et  les  réalités  contiennent  les 
données  et  pour  ainsi  dire  la  matière,  ou  le  contenu 
transcendental  de  la  possibilité  et  de  la  complète  déter- 
mination de  toutes  choses. 

Si  donc  la  complète  détermination  a  pour  fondement, 
dans  notre  raison,  un  substratum  transcendental  qui  con- 
tienne en  quelque  sorte  toute  la  provision  de  matière 
d'où  peuvent  être .  tirés  tous  les  prédicats  possibles  des 
choses,  ce  substratum  n'est  autre  chose  que  l'idée  d'un 
tout  de  la  réalité  (omnitudo  realitaiù).  Toutes  les  véri- 
tables négations  ne  sont  donc  que  des  limites,  et  l'on  ne 
pourrait  les  désigner  ainsi  si  l'on  ne  prenait  pour  base 
YiUimité  (le  tout). 

Mais  c'est  aussi  par  cette  entière  possession  ^  de  la 
réalité  que  le  concept  d'une  cA^^^  en  soi  est  représenté 
comme  complètement  déterminé,  et  le  concept  d'un  ens 
mUssimum  est  celui  d'un  être  individuel,  puisque  de 
de  tous  les  prédicats  opposés  possibles,  un  seul  entre 
dans  sa  détermination,  celui  qui  appartient  absolument 
à  l'être.  C'est  donc  un  idéal  transcendental  qui  sert  de 
fondement  à  la  complète  détermination  nécessairement 
inhérente  à  tout  ce  qui  existe,  et  qui  constitue  la  su- 
prême et  parfaite  condition  matérielle  de  sa  possibilité, 
la  condition  à  laquelle  doit  être  ramenée  toute  pensée 


*  Les  obseryatioiK  et  les  calculs  ée8  astronomes  nous  ont  appris 
beaucoup  de  choses  étonnantes;  mais  le  plus  important  est  qu'ils  nous 
ont  découvert  IVbime  de  Pignorance.  que  la  raison  humaine,  sans  ces* 
«OBnaissanees,  n^aurait  jamais  pu  se  représenter  aussi  profond,  et  la  ré> 
teûon  sur  cette  ignorance  doit  apporter  un  grand  changement  dans  la 
détermination  du  but  final  de  l'usage  de  notre  raison. 
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des  objets  en  général  au  point  de  vue  de  leur  contenu. 
Mais  c'est  aussi  proprement  le  seul  idéal  dont  la  raison 
humaine  soit  capable,  puisque  cVst  uniquement  dans  ce 
cas  qu'un  concept  universel  en  soi  d  une  chose  est  com- 
plètement déterminé  par  lui-même  et  qu'il  est  connu 
comme  la  représentation  d'un  individu. 

La  détermination  logique  d'un  concept  par  la  raison 
repose  sur  un  raisonnement  disjonctif  dont  la  majeure 
contient  une  division  logique  (la  division  de  la  sphère 
d'un  concept  général),  la  mineure  limite  cette  sphère  à 
une  partie,  et  la  conclusion  détermine  le  concept  par 
cette  partie.  Le  concept  universel  d'une  réalité  en  géné- 
ral ne  peut  pas  être  divisé  à  priori^  puisque  sans  l'expé- 
rience on  ne  connaît  aucune  espèce  déterminée  de  réa- 
lité qui  soit  comprise  sous  ce  genre.  La  majeure  trans- 
cendentale  de  la  détermination  complète  de  toutes  choses 
n'est  donc  que  la  représentation  de  l'ensemble  de  toute 
réalité;  par  conséquent  elle  n'est  pas  seulement  un  con- 
cept qui  comprenne  sous  lui,  mais  en  lui  tous  les  prédi- 
cats quant  à  leur  contenu  transcendental,  et  la  détermi- 
nation complète  de  chaque  chose  repose  sur  la  limitation 
de  ce  tout  de  la  réalité,  puisque  quelque  partie  de  la  réa- 
lité est  attribuée  à  la  chose,  mais  que  le  reste  en  est  ex- 
clu, ce  qui  s'accorde  avec  le  ou  répété  de  la  majeure  dis- 
jonctive  et  la  détermination  de  l'objet  par  un  des  mem- 
bres de  cette  division  dans  la  mineure.  L'usage  par 
lequel  la  raison  donne  l'idéal  transcendental  pour  fonde- 
ment à  sa  déterminaticm  de  toutes  les  choses  possibles 
est  donc  analogue  à  celui  d'après  lequel  elle  procède  dans 
les  raisonnements  disjonctifs,  ce  qui  est  le  principe  que 
j'ai  pris  plus  haut  pour  base  dans  la  division  systéma- 
tique de  toutes  les  idées  transcendentales,  et  suivant  le- 
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quel  elles  sont  produites  d'une  manière  parallèle  et  cor- 
respondante aux  trois  espèces  de  raisonnements. 

n  est  évident  de  soi  que,  pour  atteindre  ce  but,  c'est- 
à-dire  pour  se  représenter  simplement  la  détermination 
nécessaire  et  complète  des  choses,  la  raison  ne  présuppose 
pas  l'existence  d'un  être  conforme  à  l'idéal,  mais  seule- 
ment l'idée  de  cet  être,  et  qu'elle  n'a  besoin  que  de  cette 
idée  pour  dériver  d'une  totalité  inconditionnelle  de  la 
détermination  complète  la  détermination  conditionnelle, 
c'est-à-dire  la  détermination  du  limité.  L'idéal  est  donc 
pour  elle  le  prototype  {prototypon)  de  toutes  les  choses, 
qui,  comme  des  copies  défectueuses  {ectypa)^  en  tirent  la 
matière  de  leur  possibilité,  et  qui,  en  s'en  rapprochant  plus 
ou  moins,  en  restent  toujours  infiniment  éloignées. 

Toute  possibilité  des  choses  (de  la  synthèse  de  leurs 
éléments  divers  quant  à  leur  contenu)  est  donc  considérée 
comme  dérivée,  et  seule  celle  de  ce  qui  renferme  en  soi 
toute  réalité  est  regardée  comme  originaire.  En  effet 
toutes  les  négations  (qui  sont  pourtant  les  seuls  prédicats 
par  lesquels  tout  ce  qui  n'est  pas  l'être  réel  par  ex- 
cellence se  distingue  de  lui),  sont  de  simples  limitations 
d'une  réalité  supérieure  et  enfin  de  la  plus  haute  réalité, 
et  par  conséquent  elles  la  présupposent  et  en  dérivent 
quant  à  leur  contenu.  Toutes  les  choses  diverses  ne  sont 
donc  que  des  manières  également  diverses  de  limiter  le 
concept  de  la  suprême  réalité,  qui  est  leur  substratum 
commun,  de  même  que  toutes  les  figures  ne  sont  que  des 
manières  diverses  de  limiter  l'espace  infini.  C'est  pourquoi 
leur  objet  idéal,  qui  ne  réside  que  dans  la  raison,  s'appelle 
aussi  îétre  originaire  {ens  originarium)  ;  en  tant  qu'il  n'y 
en  a  aucun  au-dessus  de  lui,  Vêtre  suprême  {ens  summum)  ; 
et,  en  tant  que  tout  lui  est  subordonné  comme  condi- 
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tionnel,  titre  des  itre$  ens  entium).  Mais  toutes  ces  ei^ 
pressions  ne  désignent  point  le  rapport  objectif  d'un  fkft 
réel  aux  autres  choses;  elles  ne  désignent  que  le  n^port 
de  ridée  à  des  concepts^  et  nous  laissent  dans  une  oonplèit 
ignorance  touchant  l'existence  d'un  être  d'une  sopérkirilé 
si  éminente. 

Comme  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'un  être  origî' 
naire  se  compose  de  plusieurs  êtres  dériTés,  poûqpe 
chacun  d'eux  le  présuppose  et  par  conséquent  ne  sannût 
le  constituer,  l'idéal  de  l'être  originaire  doit  être  aM 
conçu  comme  simple. 

Dériver  de  cet  être  originaire  toute  autre  possibilité 
n'est  donc  pas  non  plus,  à  parler  exactement,  timikr  tt 
suprême  réalité  et  en  quelque  sorte  la  partager;  car  akfs 
l'être  originaire  ne  serait  plus  considéré  que  comme  on 
simple  agrégat  d'êtres  dérivés,  ce  qui,  d'après  ce  qui  vient 
d'être  dit,  est  impossible,  quoique  nous  ayons  d'abofl 
présenté  ainsi  la  chose  dans  une  première  et  grossière 
esquisse.  La  suprême  réalité  servirait  plutôt  de  fondement 
à  la  possibilité  de   toutes  choses  comme  principe  que 
comme  ensemble^  et  leur  diversité  ne  reposerait  pas  svr 
la  limitation  même  de  l'être  originaire,  mais  sur  son  par- 
fait développement,  dont  ferait  aussi  partie  toute  notre 
sensibilité,  avec  toute  réalité  phénoménale,  sans  pour 
cela  appartenir  comme  ingrédient  à  l'idée  de  l'être  su- 
prême. 

Si  nous  poursuivons  plus  avant  cette  idée,  en  en  fai- 
sant une  hypostase  \  nous  pourrons  déterminer  Tètre 
premier  par  le  seul  concept  de  la  réalité  suprême  comme 
un  être  unique,  simple,  suffisant  à  tout,  étemel,  etc.;  en 

'  Indem  wW  gie  hypotiUmren. 
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«n  mot,  nous  pourrons  le  déterminer  dans  son  absolue 
perfection  par  tous  ses  prédicats.  Le  concept  d'un  td 
étriB  est  celui  de  IHeu  conçu  dans  le  sens  transcenden- 
tal,  et  c'est  ainsi  que  l'idéal  de  la  raison  pure  est  l'objet 

« 

d'ane  théologie  transcendentale,  comme  je  l'ai  indiqué 
plus  haut. 

Cependant  cet  usage  de  l'idée  transcendentale  dépas- 
serait déjà  les  bornes  de  sa  destination  et  de  son  admis- 
sflÂlité.  La  raison,  en  effet,  en  la  donnant  pour  fonde- 
ment à  la  détermination  complète  des  choses  en  géné- 
ral, ne  la  pose  que  comme  le  concept  de  toute  réalité, 
sans  demander  que  toute  cette  réalité  soit  donnée  objec- 
tifement  et  constitue  elle-même  une  cïiose.  Cette  chose 
est  une  pure  fiction  ^  par  laquelle  nous  rassemblons  et 
réalisons  dans  un  idéal,  comme  dans  un  être  particulier, 
la  diversité  de  nos  idées,  sans  avoir  même  le  droit  d'ad- 
mettre la  possibilité  d'une  pareille  hypothèse.  Il  en  est 
de  même  de  toutes  les  conséquences  qui  découlent  de 
cet  idéal  :  elles  ne  concernent  en  rien  la  complète  déter- 
mination des  choses  en  général,  laquelle  n'a  besoin  que 
de  l'idée  seule,  et  elles  n'ont  pas  sur  elle  la  moindre  in- 
fluence. 

Il  ne  suffit  pas  de  décrire  le  procédé  de  notre  raison 
et  sa  dialectique;  il  faut  encore  chercher  à  en  découvrir 
les  sources,  afin  de  pouvoir  expliquer  cette  apparence 
même  comme  un  phénomène  de  l'entendement;  car 
l'idéal  dont  nous  parlons  n'est  pas  fondé  sur  une  idée 
amplement  arbitraire,  mais  sur  une  idée  naturelle.  Je 
demande  donc  comment  la  raison  arrive  à  regarder  toute 
possibilité  des  choses  comme  dérivée  d'une  seule  possi- 

'  Eine  blosee  Erdkhtmng. 
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bilité  qui  leur  sert  de  fondement,  c'est-à-dire  de  celle  de 
la  réalité  suprême,  et  à  présupposer  celle-ci  comme  ren- 
fermée dans  un  premier  être  particulier. 

La  réponse  à  cette  question  ressort  par  elle-même 
des  développements  de  l'analytique  transcendentala  La 
possibilité  des  objets  des  sens  est  un  rapport  de  ces  ob- 
jets à  notre  pensée  où  quelque  chose  (à  savoir  la  fome 
empirique)  peut  être  conçu  à  priori^  mais  où  ce  qui  cons- 
titue la  matière,  la  réalité  dans  le  phénomène  (ce  qôi 
correspond  à  la  sensation),  doit  être  donné,  sans  quoi 
il  ne  pourrait  pas  même  être  conçu  et  par  conséquent 
sa  possibilité  ne  pourrait  être  représentée.  Or  un  objet 
des  sens  ne  peut  être  complètement  déterminé  que  quand  \ 
il  est  comparé  à  tous  les  prédicats  du  phénomène,  et  qu'il 
est  représenté  au  moyen  de  ces  prédicats  d'une  manière 
affirmative  ou  négative.  Mais,  comme  ce  qui  constitue 
la  chose  même  (dans  le  phénomène),  par  conséquent  le 
réel,  doit  être  donné,  sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  même 
être  conçu,  et  que  ce  en  quoi  le  réel  de  tout  phénomène 
est  donné,  est  l'expérience  unique  et  comprenant  tout, 
la  matière  de  la  possibilité  de  tous  les  objets  des  sens 
doit  être  présupposée  comme  donnée  dans  un  ensemble, 
dont  la  limitation  seule  peut  servir  de  fondement  à  toute 
possibilité  d'objets  empiriques,  à  leur  différence  entre  eux 
et  à  leur  complète  détermination.  Or,  si  dans  le  fait  il 
n'y  a  que  les  objets  des  sens  qui  puissent  nous  être  don- 
nés, et  s'ils  ne  peuvent  l'être  que  dans  le  contexte  d'une 
expérience  possible,  il  suit  que  rien  n'est  objet  pour  nous 
sans  supposer  Vensemble  de  toute  réaUté  empirique  comme 
condition  de  sa  possibilité.  Mais,  par  une  illusion  natu- 
relle,  nous  étendons  à  toutes  les  choses  en  général  un 
principe  qui  n'a  proprement  de  valeur  que  relativement 
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à  celles  qui  sont  données  comme  objets  de  nos  sens.  Le 
principe  empirique  de  nos  concepts  de  la  possibilité  des 
choses  comme  phénomènes  devient  ainsi  pour  nous,  par 
le  retranchement  de  cette  restriction,  un  principe  trans- 
cendental  de  la  possibilité  des  choses  en  général. 

Qne  si,  en  outre,  nous  hypostasions  cette  idée  de  l'en- 
semble de   toute  réalité,  c'est  que  nous  transformons 
dialectiquement   l'unité   distributive  de  l'usage  expéri- 
m^tal  de  Fentendement  en  unité  collective  d'un  tout 
f  expérience,  et  que  dans  ce  tout  du  phénomène  nous 
micevons  une  chose  indiTiduelle,qui  contient  en  soi  toute 
réalité  empirique,  et  qui,  au  moyen  de  la  subreption 
transcendentale  dont  je  viens  de  parler,  se  transforme 
en  concept  d'une  chose  placée  au  sommet  de  la  possfbî- 
fité  de  toutes  les  choses,  qui  trouvent  en  die  les  condi- 
tions réelles  de  leur  complète  détermination*. 


*  Cet  idéal  de  l'être  souverainement  réel  est  donc,  bien  qu'il  ne  soit 
ija'ime  simple  représentation,  d^abord  rêaîsê,  c'est-à-dire  converti  en 
Âjet,  etttnite  hypostasU^  et  enfin,  par  une  marche  naturelle  de  la  rai- 
loa  vers  l'achèvement  de  Punité,  personnifié,  comme  nous  le  montre- 
roDs  bientôt.  C'est  que  Tunité  régulatrice  de  Pexpérience  ne  repose 
inssr  les  phénomènes  euiB-inèmes  (sur  la  sensibilité  toute  senH',maîs 
lur  PeBchaiQement  de  levrg  éléments  divers  par  rentremîse  de  l'enlen- 
iement  (dans  une  apereeption),  et  que  par  conséquent  Punité  de  la  su- 
prAtte  réalité  et  ht  complété  déCkernrinabilité  de  tontes  choses  (leur  pos- 
Aiiité^senblent  résider  dans  u»  entendement  suprême,  pav  oonséqiBSBÉ 
^  une  inteUigence, 
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TROISIÈME  SECTION 


I>efft  preu\^e»  fie  la.  raison  lipéculaàtlve  en  fo^evr 
de  rex.lalence  €l*un  être  suprôine 


Malgré  le  pressant  besoin  qu'a  la  raison  de  supposa 
quelque  chose  qui  puisse  complètement  servir  de  principe 
à  l'entendement  pour  l'entière  détermination  de  ses 
concepts,  elle  remarquerait  trop  aisément  ce  qu'il  f  & 
d'idéal  et  de  purement  fictif  dans  une  telle  suppositi(»i 
pour  se  trouver  persuadée  par  cela  seul  de  la  nécessité 
d'admettre  aussitôt  comme  un  être  réel  une  simpto 
création  de  sa  pensée,  si  elle  n'était  pas  poussée  par  un 
autre  endroit  à  chercher  quelque  part  son  repos  dans  ta 
régression  du  conditionnel  donné  vers  l'inconditionoel, 
lequel  à  la  vérité  n'est  pas  en  soi  et  dans  son  simple 
concept  donné  comme  réel,  mais  peut  seul  accomplir  h 
série  des  conditions  ramenées  à  leurs  principes.  Telle  est 
la  marche  naturelle  que  suit  chaque  raison  humaiiie, 
même  la  plus  vulgaire,  quoique  toutes  n'y  restent  pas. 
Elle  ne  commence  pas  par  des  concepts,  mais  par  l'expé-  ] 
rience  commune,  et  elle  prend  ainsi  pour  fondement 
quelque  chose  d'existant.  Mais  ce  fondement  s'affaisse, 
quand  il  ne  repose  pas  sur  le  roc  immobile  de  l'absolue 
nécessité.  Et  celui-ci  à  son  tour  reste  suspendu  sans  ap- 
pui, quand  il  est  entouré  d'un  espace  vide,  qu'il  n^ 
remplit  pas  tout  lui-même  et  qu'il  laisse  encore  une  place 
au  pourquoi^  c'est-à-dire  quand  il  n'est  pas  infini  eï^ 
réalité. 
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S^il  existe  quelque  chose,  quoi  que  ce  soit,  il  faut 
ccorder  que  quelque  chose  existe  nécessairement.  £n 
ffet  le  contingent  n'existe  que  sous  la  condition  d'une 
^utre  chose  qui  soit  sa  cause,  et  de  celle-ci  le  raisonne- 
nent  continue  de  remonter  jusqu'à  une  cause  qui  ne  soit 
dus  contingente  et  qui  par  là  existe  nécessairement  sans 
audition.  Tel  est  l'argument  sur  lequel  la  raison  fonde 
ia  progression  vers  l'être  suprême. 

Or  la  raison  cherche  le  concept  d'un  être  à  qui  con- 
nenne  une  prérogative  d'existence  telle  que  celle  de  la 
nécessité  absolue,  non  pas  pour  conclure  à  priori  du  con- 
cept de  cet  être  à  son  existence  (car  si  elle  s'en  croyait 
capable,  elle  n'aurait  qu'à  diriger  ses  recherches  parmi 
de  simples  concepts,  et  elle  n'aurait  pas  besoin  de  pren- 
dre pour  fondement  une  existence  donnée),  mais  seule- 
ment pour  trouver  un  concept,  entre  tous  ceux  de  choses 
possibles,  qui  n'implique  rien  de  contraire  à  la  nécessité 
absolue.  En  effet  elle  tient  pour  déjà  démontré  par  son 
premier  raisonnement  qu'il  doit  exister  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire.  Si  donc  elle  peut  écarter  tout 
ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  cette  nécessité,  excepté  une 
dwse,  cette  chose  est  l'être  absolument  nécessaire,  que 
l'on  puisse  ou  non  en  comprendre  la  nécessité,  c'est-à- 
dire  la'dériver  de  son  seul  concept. 

Or  il  semble  que  ce  dont  le  concept  contient  en  soi 
le  pourquoi  de  toute  chose  ^,  un  pourquoi  qui  n'est  dé- 
fectueux dans  aucun  cas  et  sous  aucun  point  de  vue,  et 
qui  suffit  partout  comme  condition;  soit  par  là  même 
ïêtre  à  qui  convient  l'absolue  nécessité,  puisque,  possé- 


'  Dasjenige  âessen  Begriff  eu  allem  Warum  das  Darmi  in  atc^ 
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daut  toutes  les  conditions  de  tout  le  possible,  il  n'a  be- 
soin  lui-même  d'aucune  condition,  qu'il  n'en  est  pa» 
même  susceptible,  et  que  par  conséquent  il  satisfait,  ti 
moius  d'un  côté,  au  concept  de  la  nécessité  absolue,  ce 
que  ne  ptut  faire  comme  lui  tout  autre  concept  qui,  étant 
défectueux  et  manquant  de  complément,  ne  montre  pas 
ce  caractère  d'indépendance  par  rapport  à  toutes  les 
conditions  ultérieures.  Il  est  vrai  que  l'on  ne  peut  encore 
conclure  sûrement  de  là  que  ce  qui  ne  contient  pas  en 
soi  la  condition  suprême  et  à  tous  égards  parfaite  doive 
être  par  là  même  conditionnel  dans  son  existence  ;  mais 
il  lui  manque  pourtant  ce  caractère  unique  de  l'existence 
inconditionnelle  qui  sert  à  la  raison  pour  reconnaître  un 
être  comme  inconditionnel  au  moyen  d'un  concepts 
priori 

Le  concept  d'un  être  possédant  la  suprême  réalité  se- 
rait donc,  entre  tous  les  concepts  de  choses  possibles^ 
celui  qui  conviendrait  le  mieux  au  concept  d'un  être  ab- 
solument nécessaire.  Bien  qu'il  n'y  satisfasse  pas  pleine- 
ment, nous  n  avons  pas  le  choix,  et  nous  nous  voyons 
obligés  de  nous  y  tenir,  parce  que  nous  ne  pouvons  jeter 
au  vent  l'existence  d'un  être  nécessaire.  Mais^  toutes 
accordant  cette  existence,  nous  ne  saurions  trouver  dans 
tout  le  champ  de  la  possibilité  rien  qui  puisse  élever 
une  prétention  fondée  à  une  telle  prérogative  dans  l'exis- 
tence. 

Telle  est  donc  la  marche  naturelle  de  la  raison  hu-* 
maine.  Elle  se  persuade  d'abord  de  l'existence  de  quel- 
que être  nécessaire,  et  elle  reconnaît  dans  cet  être  une 
existence  inconditionnelle.  Or  elle  cherche  le  concept  de 
ce  qui  est  indépendant  de  toute  condition,  et  elle  le  trouve 
dans  ce  qui  contient  soi-même  la  condition  suffisante  de 
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toute  autre  ehose,  c^est*à-dire  dans  ce  qai  contient  toute 
réalité.  Mais  le  tout  sans  bornes  est  unité  absolue,  et  il 
implique  le  concept  d'un  être  unique,  c'est-à-dire  de 
l^tre  suprême.  La  raison  conclut  ainsi  que  l'être  su- 
prême existe  d'une  manière  absolument  nécessaire,  comme 
principe  fondamental  de  toutes  choses. 

On  ne  saurait  contester  à  ce  concept  une  certaine  sor 
lidité,  quand  il  s'agit  de  se  décider^ ^  c'est-à-dire  quand 
«ne  fois  l'existence  de  quelque  être  nécessaire  est  accor- 
4ée  et  que  l'on  C(mvi^t  d'en  embrasser  la  cause,  où 
•qu'on  veuille  le  placer;  car  alors  on  ne  peut  faire  un 
dioix  plus  convenable,  ou  plutôt  on  n'a  pas  le  choix,  mais 
«on  est  obligé  de  donner  son  suffrage  à  l'unité  absolue  de 
la  réalité  parfaite,  comme  à  la  source  première  de  la 
possibilité.  Mais  si  rien  ne  nous  pousse  à  nous  décider, 
€t  que  nous  aimions  mieux  ajourner  toute  cette  affaire 
jusqu'à  ce  que  nous  soyons  contraints  par  le  poids  des 
arguments  à  donner  notre  assentiment,  c'est-à-dire  s'il 
ne  s'agit  que  de  jnger  ce  que  nous  savons  sur  cette  ques- 
tion et  ce  que  nous  nous  flattons  seulemeut  de  savoir,  le 
raisonnement  précédent  ne  se  montre  plus  à  beaucoup 
près  sous  un  jour  aussi  avantageux,  et  il  a  besoin  que  la 
faveur  supplée  au  défaut  des  titres  qu'il  prétend  faire 
valoir. 

En  ^et,  si  nous  laissons  les  choses  comme  elles  se 
présentent  ici  à  nous,  c'est-à-dire  si  nous  admettons  d'a- 
bord que  de  quelque  existence  donnée  (ne  fAt-ce  que  de 
la  mienne)  on  peut  légitimement  conclure  à  l'existence 
4'Qn  être  absolument  nécessaire,  et  ensuite  qu'on  doit  re- 
garder comme  absolument  nécessaire  un  être  qui  con- 

'  Wetm  vfm  Entatfdieszungen  die  Rede  isK 
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tient  toute  réalité,  partant  aussi  toute  condition,  que 
conséquemment  le  concept  d'une  chose  à  laquelle  con> 
vient  l'absolue  nécessité  est  trouvé  par  là,  nous  ne  pou- 
vons pas  encore  en  conclure  que  le  concept  d'un  étr& 
borné  qui  n'a  pas  la  réalité  suprême  répugne  par  cela 
même  à  la  réalité  absolue.  Car,  quoique  dans  ce  concept 
je  n'atteigne  pas  Finconditionnel,  qui  implique  déjà  par 
lui-même  le  tout  des  conditions,  on  ne  peut  cependant 
pas  en  conclure  que  son  existence  doive  être  par  là 
même  conditionnelle,  de  même  que  dans  un  raisonnement 
hypothétique  je  ne  puis  pas  dire  :  là  où  n'est  pas  une 
certaine  condition  (c'est-à-dire  ici  la  perfection  suivant 
des  concepts),  là  n'est  pas  non  plus  le  conditionnel.  D 
nous  sera  plutôt  permis  de  donner  tous  les  autres  étrea 
bornés  comme  tout  aussi  absolument  nécessaires,  bien 
que  nous  ne  puissions  conclure  leur  nécessité  du  concept 
général  que  nous  en  avons.  Mais  de  cette  manière  notre 
argument  ne  nous  donne  pas  le  moindre  concept  des 
propriétés  d'un  être  nécessaire  et  il  n'aboutit  à  rien  du 
tout. 

Toutefois  cet  argument  conserve  une  certaine  impor-^ 
tance  et  une  autorité  qu'on  ne  saurait  lui  enlever  tout 
d'un  coup,  malgré  son  insuffisance  objective.  En  effet  sup- 
posez des  obligations  tout  à  fait  rigoureuses  dans  l'idée  de 
la  raison,  mais  qui  seraient  sans  aucune  application  réelle 
à  nous-mêmes,  c'est-à-dire  sans  mobiles,  si  nous  ne  sup- 
posions un  être  suprême  qui  pût  assurer  aux  lois  pratiques 
leur  effet  et  leur  impression  ;  dans  ce  cas,  nous  aurions  aussi 
l'obligation  de  suivre  les  concepts  qui,  bien  qu'objectivement 
insuffisants,  sont  cependant  décisifs  selon  la  mesure  de 
notre  raison,  et  en  comparaison  desquels  nous  ne  connais- 
sons rien  de  meilleur  et  de  plus  convaincant.  Le  devoir  de 
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choisir  ^  mettrait  ici  fin  à  Tirrésolution  de  la  spéculation 
par  une  addition  pratique;  et  même  la  raison,  en  sa 
qualité  de  juge  très- vigilant,  ne  trouverait  en  elle  aucune 
justification,  si,  sous  l'influence  de  mobiles  pressants, 
malgré  Tinsuffisance  de  ses  lumières,  elle  ne  suivait  ces 
principes  de  son  jugement,  qui  sont  au  moins  les  meilleurs 
que  nous  connaissions. 

Bien  que  cet  argument  soit  transcendental  dans  le  fait, 
puisqu'il  repose  sur  l'essentielle  insuffisance  du  contingent, 
il  est  pourtant  si  simple  et  si  naturel  qu'il  se  trouve 
approprié  au  sens  commun  le  plus  vulgaire,  dès  qu'il  lui 
est  présenté.  On  voit  des  choses  changer,  naître  et  périr; 
il  faut  donc  que  ces  choses  ou  que  du  moins  leur 
état  ait  une  cause.  Mais  toute  cause  qui  peut  être  donnée 
dans  le  phénomène  ramène  à  son  tour  la  môme  question. 
Or  où  placerons-nous  plus  justement  la  suprême  causalité  ^ 
si  ce  n'est  là  où  est  aussi  la  causalité  la  plus  Aawfe  Vest- 
à-dire  dans  l'être  qui  contient  originairement  en  soi  la 
raison  suffisante  de  l'efifet  possible,  et  dont  le  concept  est 
très-aisément  caractérisé  par  ce  seul  trait  :  la  perfection 
absolue*.  Cette  cause  suprême,  nous  la  tenons  pour 
absolument  nécessaire,  parce  que  nous  trouvons  absolu- 
ment nécessaire  de  nous  élever  jusqu'à  elle  et  que  nous 
n'avons  aucune  raison  de  nous  élever  encore  au-dessus 
d'elle.  Aussi  voyons-nous  briller  chez  tous  les  peuples,  à 
travers  les  nuages  du  plus  aveugle  polythéisme,  quelques 
étincelles  du  monothéisme  auquel  ils  sont  conduits,  non 
par  la  réflexion  ou  de  profondes  spéculations,  mais  par 
la  marche  naturelle  de  l'entendement  vulgaire,  s'éclairant 
pen  à  peu. 

'  Die  PfUdd  zu  wàMm.  —  ■  Die  oberste  CausaMtài,  —  •  Die  hochste 
CausàUtàt.  —  *  Aïïbefassende  Voïïkommenheit 
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Il  rCy  a  pour  la  raison  spéculative  que  trois  preuves 
possibles  de  l'existence  de  Dieu 

Toutes  les  voies  que  Ton  peut  tenter  dans  ce  dessein 
partent  ou  bien  de  Texpérience  déterminée  et  de  la  nature 
particulière  de  notre  monde  sensible  que  Texpérience  nous 
fait  connaître,  et  elles  s'élèvent  de  là,  suivant  les  lois  de 
la  causalité,  jusqu'à  la  cause  suprême  existant  hors  (b 
monde;  ou  bien  elles  ne  prennent  pour  point  de  départ 
empirique  qu'une  expérience  indéterminée,  c'est-à-dire 
nne  existence  quelconque;  ou  bien  enfin  elles  font 
abstraction  de  toute  expérience  et  concluent  tout  à  fait 
à  priori  de  simples  concepts  à  l'existence  d'une  cause 
suprême.  La  première  preuve  est  la  preuve  physico-ihéo- 
logique;  la  seconde,  la  preuve  cosmologiquefet  la  troisième, 
la  preuve  ontologique.  Il  n'y  en  a  pas,  et  il  ne  peut  pas  y 
en  avoir  davantage. 

Je  démontierai  que  la  raison  n'avance  pas  plus  daos 
l'une  de  ces  voies  (dans  la  voie  empirique)  que  dans 
l'autre  (dans  la  voie  transcendentale),  et  qu'elle  déploie 
vainement  ses  ailes  pour  s'élever  au-dessus  du  monde 
sensible  par  la  seule  force  de  la  spéculation.  Four  ce 
qui  est  de  l'ordre  dans  lequel  ces  preuves  doivent  être 
soumises  à  l'examen,  il  sera  tout  justement  l'inverse  de 
celui  que  suit  la  raison  en  se  développant  peu  à  peu  el 
dans  lequel  nous  les  avons  d'abord  présentées.  On  verra 
en  effet  que,  bien  que  l'expérience  en  fournisse  la  pre- 
mière occasion,  ce  n'en  est  pas  moins  le  concept  tran^ 
cendental  qui  guide  la  raison  dans  son  effort  et  fixe  dans 
toutes  les  recherches  de  ce  genre  le  but  qu'elle  s'est  pro- 
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posé.  Je  commeiicerai  donc  par  l'examen  de  la  preuve 
transcendentale,  et  je  chercherai  ensuite  ce  quaPaddition 
4e  l'empirique  peut  ajouter  à  sa  valeur  démonstrative. 


QUATRIÈME  SECTION 


De  rimpoeaibillté  d'une  preuve  ontologique  de 

FesLlstenee  de  Dieu 


On  voit  aisément  par  ce  qui  précède  que  le  concept 
d'un  être  absolument  nécessaire  est  un  concept  purement 
rati(mnel,  c'est-à-dire  une  simple  idée  dont  la  réalité  ob- 
jective est  loin  d'être  prouvée  par  cela  seul  que  la  rai- 
son en  a  besoin,  qui  d'ailleurs  ne  fait  que  nous  renvoyer 
à  une  certaine  perfection  inaccessible,  et  qui,  à  propre- 
ment parler,  sert  plutôt  à  limiter  l'entendement  qu'à 
retendre  à  de  nouveaux  objets.  U  y  a  ici  quelque  chose 
d'étrange  et  de  paradoxal  :  c'est  que  le  raisonnement  qui 
d'une  existence  donnée  en  général  conclut  à  quelque  exis- 
tence abBolcrment  nécessaire  semble  être  pressant  et  ri- 
goureux, et  que  cependant  nous  avons  contre  nous  toutes 
les  conditions  qu'exige  l'entendement  pour  se  faire  un  con- 
cept d'une  telle  nécessité. 

On  a  de  tout  temps  parlé  de  l'être  absolument  néces- 
mre^  et  l'on  ne  s'est  pas  donné  autant  de  peine  pour 
<^prendre  si  et  conunent  on  peut  seulement  concevoir 
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une  chose  de  ce  genre  que  pour  en  démontrer  l'existence. 
Or  il  est  tout  à  fait  facile  de  donner  de  ce  concept  une 
définition  de  nom,  en  disant  que  c'est  quelque  chose  dont 
la  non-existence  est  impossible,  mais  on  n'en  est  pas  plus 
instruit  touchant  les  conditions  qui  rendent  impossible 
de  regarder  la  non-existence  d'une  chose  comme  abso- 
lument inconcevable,  et  qui  répondent  proprement  à  la 
question  que  l'on  veut  résoudre  ;  concevons  -  nous  ou 
non  en  général  quelque  chose  par  ce  concept?  En  effet, 
de  rejeter  au  moyen  du  mot  absolu  toutes  les  conditions 
dont  l'entendement  a  toujours  besoin  pour  regarder  quel- 
que chose  comme  nécessaire,  cela  est  loin  de  me  faire 
comprendre  si  par  ce  concept  d'un  être  absolument  né- 
cessaire je  pense  encore  quelque  chose,  ou  si  par  hasard 
je  ne  pense  plus  rien  du  tout. 

Bien  plus,  on  a  cru  expliquer  par  une  foule  d'exem- 
ples ce  concept  risqué  d'abord  à  tout  hasard  et  à  la  fin 
devenu  tout  à  fait  familier,  de  telle  sorte  que  toute  re- 
cherche ultérieure  touchant  son  intelligibilité  parût  entiè- 
rement inutile.  Toute  proposition  géométrique,  comme  par 
exemple  qu'un  triangle  a  trois  angles,  est  absolument 
nécessaire,  et  l'on  a  parlé  ainsi  d'un  objet  qui  est  tout  à 
fait  en  dehors  de  la  sphère  de  notre  entendement,  comme 
si  l'on  comprenait  parfaitement  ce  que  l'on  veut  dire 
avec  le  concept  de  cet  objet. 

Tous  les  exemples  donnés  ne  sont  tirés  sans  exception 
que  des  jugemmU^  mais  non  des  choses  et  de  leur  exis- 
tence. Mais  la  nécessité  absolue  des  jugements  n'est  pas 
une  nécessité  absolue  des  choses.  En  effet  la  nécessité  ab«- 
solue  du  jugement  n'est  qu'une  nécessité  conditionnelle  des 
choses,  ou  du  prédicat  dans  le  jugement.  La  proposition 
citée  tout  à  l'heure  ne  disait  pas  que  trois  angles  sont 
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chose  absolument  nécessaire,  mais  que,  si  Ton  pose  la 
condition  qu'un  triangle  existe  (soit  donné),  il  y  a  (en 
lui)  nécessairement  trois  angles.  Toutefois  cette  nécessité 
logique  a  montré  une  si  grande  puissance  d'illusion  qu'en 
se  faisant  d'une  chose  un  concept  à  priori  qui,  dans  l'opi- 
nion qu'on  s'en  fait,  embrasse  l'existence  dans  sa  sphère^ 
on  a  cru  pouvoir  en  conclure  sûrement  que,  parce  que 
Pexistence  convient  nécessairement  à  l'objet  de  ce  con- 
cept, c'est-à-dire  sous  la  condition  que  je  pose  cette  chose 
comme  donnée  (comme  existante),  son  existence  est 
aussi  nécessairement  posée  (suivant  la  règle  de  l'iden- 
tité), et  que  cet  être  est  lui-même  absolument  nécessaire, 
parce  que  son  existence  est  comprise  dans  un  concept 
arbitrairement  admis  et  sous  la  condition  que  j'en  pose 
l'objet. 

Si  dans  un  jugement  identique  je  Supprime  le  prédicat 
et  conserve  le  sujet,  il  en  résulte  une  contradiction,  et 
c'est  pourquoi  je  dis  que  celui-là  convient  nécessairement 
à  celui-ci.  Mais  si  je  supprime  à  la  fois  le  sujet  et  le 
prédicat,  il  n'en  résulte  pas  de  contradiction  ;  car  il  ri  y 
a  pins  rien  avec  quoi  il  puisse  y  avoir  contradiction.  Il 
est  contradictoire  de  poser  un  triangle  et  d'en  supprimer 
les  trois  angles,  mais  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  sup- 
primer en  même  temps  le  triangle  et  ses  trois  angles.  II 
en  est  exactement  de  même  du  concept  d'un  être  absolu- 
ment nécessaire.  Si  vous  en  supprimez  l'existence,  vous 
supprimez  la  chose  même  avec  tous  ses  prédicats;  d'où 
peut  venir  alors  la  contradiction?  Il  n'y  a  rien  extérieu- 
rement avec  quoi  il  puisse  y  avoir  contradiction,  puisque 
la  chose  ne  peut  être  extérieurement  nécessaire;  et  il  n'y 
a  rien  non  plus  intérieurement,  puisqu'on  supprimant  la 
chose  même,  vous  avez  en  même  temps  supprimé  tout 
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ce  qui  est  intérieur.  Dieu  est  tout -puissant;  c'est  là 
un  jugement  nécessaire.  La  toute-puissance  ne  peut 
être  supprimée,  dès  que  vous  posez  une  divinité,  c'est- 
à-dire  un  être  infini  avec  le  concept  duquel  cet  at- 
tribut est  identique.  Mais  si  vous  dites:  Dieu  n'ul 
poBy  alors  ni  la  toute-puissance,  ni  aucun  autre  de  ses 
prédicats  n'est  donné;  car  ils  sont  tous  supprimés  avec 
le  sujet,  et  dans  cette  pensée  il  n'y  a  pas  la  moindre 
contradiction. 

Vous  avez  donc  vu  que,  si  je  supprime  le  prédicat 
d'un  jugement  en  même  temps  que  le  sujet,  il  ne  peat  y 
avoir  de  contradiction  intérieure,  quel  que  soit  d'aiUeors 
le  prédicat.  Or  il  ne  vous  reste  pas  d'autre  ressource  qne 
de  dire  qu'il  y  a  des  sujets  qui  ne  peuvent  être  supprimés, 
et  qui  par  conséquent  doivent  subsister.  Mais  cela  re- 
viendrait à  dire  qu*  il  y  a  des  sujets  absolument  nécessaires, 
supposition  dont  j'ai  justement  révoqué  en  doute  la  légi- 
timité et  dont  vous  vouliez  me  montrer  la  possibilité.  En 
effet  je  ne  puis  pas  me  faire  le  moindre  concept  d'ucc 
chose  telle  qu'il  y  aurait  contradiction  à  la  supprimer  avec 
tous  ses  prédicats,  et  sans  la  contradiction  je  n'ai,  par 
des  concepts  purs  à  priori^  aucun  critérium  de  l'impos^*- 
bilité. 

Contre  tous  ces  raisonnements  généraux   (auxquels 
aucun  homme  ne  saurait  se  refuser)  vous  m'objectez  u^ 
cas  que  vous  présentez  comme  une  preuve  par  le  fait, 
en  me  répondant  qu'il  y  a  cependant  un  concept,  mai^ 
celui-là  seulement,  où  la  non-existence  est  contradictoire 
en  soi,  c'est-à-dire  dont  il  y  a  contradiction  à  supprime!* 
l'objet,  et  que  ce  concept  est  celui  de  l'être  absolument  réel- 
II  a,  dites-vous,  toute  réalité,  et  vous  êtes  fondé  à  ad^ 
mettre  un  tel  être  comme  possible  (ce  que  j'accorde  pouT 
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le  moment,  bien  que  l'absence  de  contradiction  dans  un 
concept  soit  loin  de  prouver  la  possibilité  de  l'objet  *).  Or 
dans  toute  réalité  est  comprise  aussi  l'existence;  l'exis- 
tence est  donc  contenue  dans  le  concept  d'un  possible. 
Si  donc  vous  supprimez  cette  chose,  vous  supprimez  la 
possibilité  intérieure  de  la  chose,  ce  qui  est  contradic- 
toire. 

Je  réponds  :  vous  êtes  déjà  tombés  dans  une  contra* 
diction,  lorsque  dans  le  concept  d'une  chose  dont  vous 
Yooliez  simplement  concevoir  la  possibilité,  vous  avez 
introduit  celui  de  son  existence,  sous  quelque  nom  qu'il 
se  cache.  Si  l'on  vous  accorde  ce  point,  vous  avez  gagné 
la  partie  en  apparence,  mais  eu  réalité  vous  n'avez  rien 
fit,  car  vous  n'avez  fait  qu'une  pure  tautologie.  Je  vous 
le  demande,  cette  proposition  :  telle  ou  telle  cXose  (que  je 
vous  accorde  comme  possible,  quelle  qu'elle  soit)  existej 
est-elle  une  proposition  analytique  ou  une  proposition 
synthétique?  Dans  le  premier  cas,  par  l'existence  de  la 
chose  vous  n'avez  rien  ajouté  à  votre  pensée  de  cette 
chose  ;  mais  en  ce  cas,  ou  bien  la  pensée  qui  est  en  vous 
devrait  être  la  chose  même,  ou  bien  vous  avez  supposé 
une  existence  comme  appartenant  à  la  possibilité,  et 
alors  l'existence  est  soi*disant  conclue  de  la  possibilité 


*  Le  concept  est  toujours  possible,  quand  il  u*est  pas  contradictoire. 
C'est  là  le  critérium  logique  de  la  possibilité,  et  par  là  son  objet  se  dis- 
tingne  du  nihil  negnUivum.  Maïs  il  n'en  peut  pas  moins  être  un  concept 
vide,  quand  la  réalité  objective  de  la  synthèse  par  laquelle  le  concept 
(!tt  produit,  n'est  pas  particulièrement  démontrée  ;  et  cette  démonstra- 
tion, comme  nous  Pavons  montré  plus  haut,  repose  toujours  sur  des 
pmeipes  d'expérience  possible,  et  non  sur  le  principe  de  l'analyse  (le 
principe  de  contradiction).  Nous  sommes  ainsi  avertis  de  ne  pas  con- 
clure aussitôt  de  la  possibilité  (logique)  des  concepts  à  la  possiMlité 
(réelle)  des  choses. 
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interne,  ce  qui  n'est  qu'une  misérable  tautologie.  Le  mot 
réalité^  qui  dans  le  concept  de  la  chose  sonne  tout  autre- 
ment que  l'existence  dans  le  concept  du  prédicat^  ne  ré- 
sout pas  la  question.  Car,  si  vous  appelez  réalité  tout  ce 
que  vous  posez  ^  (quoi  que  ce  soit),  vous  avez  déjà  posé 
et  admis  comme  réelle,  dans  le  concept  du  sujet,  la  chose 
même  avec  tous  ses  prédicats,  et  vous  ne  faites  que  vous 
répéter  dans  le  prédicat.  Si  vous  avouez  au  contraire, 
comme  le  doit  faire  tout  être  raisonnable,  que  toute  pro- 
position relative  à  l'existence  est  synthétique,  comment 
voulez-vous  soutenir  que  le  prédicat  de  l'existence  ne 
peut  se  supprimer  sans  contradiction,  puisque  cet  avan- 
tage n'appartient  proprement  qu'aux  propositions  analy- 
tiques, dont  le  caractère  repose  précisément  là-dessus? 

Je  pourrais  espérer  avoir  directement  anéanti  cette 
vaine  argutie  par  une  exacte  détermination  du  concept 
de  l'existence,  si  je  n'avais  éprouvé  que  l'illusion  qui  nait 
de  la  confusion  d'un  prédicat  logique  avec  un  prédicat 
réel  (c'est-à-dire  avec  la  détermination  d'une  chose)  re- 
pousse presque  tout  éclaircissement.  Tout  peut  servir  in- 
distinctement de  prédicat  logique,  et  le  sujet  peut  se 
servir  à  lui-même  d'attribut,  car  la  logique  fait  abstrac-- 
tion  de  tout  contenu.  Mais  la  déterminaiion  est  un  pré- 
dicat qui  s'ajoute  au  concept  du  sujet  et  l'étend.  Elle  ne 
doit  donc  pas  y  être  déjà  contenue. 

Être  n'est  évidemment  pas  un  prédicat  réel,  c'est-à-dire 
un  concept  de  quelque  chose  qui  puisse  s'ajouter  au  concept 
d'une  chose.  C'est  simplement  la  position  d'une  chose  ou  de 
certaines  déterminations  en  soi.  Dans  l'usage  logique  il 
n'est  que  la  copule  d'un  jugement.  La  proposition  :  Dim- 

'  Allés  Setzen. 
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est  tout-puissant^  contient  deux  concepts  qui  ont  leurs 
objets  :  Dieu  et  toute-puissance  ;  le  petit  mot  est  n'est 
point  un  prédicat,  mais  seulement  ce  qui  met  le  prédi- 
cat en  relation  avec  le  sujet.  Si  je  prends  le  sujet  (Dieu) 
avec  tous  ses  prédicats  (parmi  lesquels  est  comprise  la 
toute-puissance),  et  que  je  dise  :  Dieu  est^  ou,  il  est  un 
Dieu,  je  n'ajoute  pas  un  nouveau  prédicat  au  concept  de 
Dieu,  mais  je  pose  seulement  le  sujet  en  lui-même  avec 
tous  ses  prédicats,  et  en  même  temps  Tobjet  par  rapport 
à  mon  concept  Tous  deux  doivent  contenir  exactement 
la  même  chose;  et,  de  ce  que  (par  l'expression  :  il  est)  je 
conçois  l'objet  comme  absolument  donné,  rien  de  plus  ne 
peut  s'ajouter  au  concept  qui  en  exprime  simplement  la 
possibilité.  Et  ainsi  le  réel  ne  contient  rien  de  plus  que 
le  simplement  possible.  Cent  thalers  réels  ne  contiennent 
rien  de  plus  que  cent  thalers  possibles.  Car,  comme  les 
thalers  possibles  expriment  le  concept,  et  les  thalers 
réels  l'objet  et  sa  position  en  lui-même,  si  celui-ci  con- 
tenait plus  que  celui-là,  mon  concept  n'exprimerait  plus 
l'objet  tout  entier,  et  par  conséquent  il  n'y  serait  plus 
Conforme.  Mais  je  suis  plus  riche  avec  cent  thalers  réels 
que  si  je  n'en  ai  que  l'idée  (c'est-à-dir  j  s'ils  sont  simple- 
Haent  possibles).  En  effet  l'objet  en  réalité  n'est  pas  sim- 
plement contenu  d'une  manière  analytique  dans  mon 
concept,  mais  il  ajoute  synthétiquement  à  mon  concept 
{qui  est  une  détermination  de  mon  état),  sans  que  les 
cent  thalers  conçus  soient  eux-mêmes  le  moins  du  monde 
augmentés  par  cet  être  placé  en  dehors  de  mon  con- 
cept. 

Quand  donc  je  conçois  une  chose,  quels  que  soient  et 
si  nombreux  que  soient  les  prédicats  au  moyen  desquels 
je  la  conçois  (même  en  la  déterminant  complètement), 
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par  cela  seul  que  j'ajoute  que  cette  chose  existe,  je  nV 
joute  absolument  rien  à  la  chose.  Autrement  il  n'existe- 
rait  plus  la  même  chose,  mais  quelque  chose  de  plus  que 
je  n'ai  pensé  dans  le  concept^  et  je  ne  pourrais  plus  dire 
que  c'est  exactement  l'objet  de  mon  concept  qui  existe. 
Si  dans  une  chose  je  conçois  toute  réalité,  à  l'excepticm 
d'une  seule,  parce  que  je  dis  que  cette  chose  défectueuse 
existe,  la  réalité  qui  lui  manque  ne  s'y  ajoute  pas  pour 
cela;  mais  elle  existe  précisément  aussi  défectueuse  que 
je  l'ai  conçue,  autrement  il  existerait  quelque  autre  chose 
que  ce  que  j'ai  conçu.  Si  donc  je  conçois  un  être  comme 
la  suprême  réalité  (sans  défaut),  il  reste  toujours  à  sa- 
voir si  cet  être  existe  ou  non.  En  effet,  bien  qu'à  mon 
concept  il  ne  manque  rien  du  contenu  réel  possible  d'un» 
chose  en  général,  il  manque  cependant  encore  quelque 
chose  au  rapport  à  tout  mon  état  intellectuel,  à  savoir 
que  la  connaissance  d'un  objet  soit  possible  aussi  à  pat- 
tmori.  Et  ici  se  montre  la  cause  de  la  difficulté  qui 
règne  sur  ce  point.  S'il  s'agissait  d'un  objet  des  sens,  je 
ne  pourrais  pas  confondre  l'existence  de  la  chose  ayec 
le  simple  concept  de  la  chose.  En  effet,  le  concept  ne  me 
fait  concevoir  l'objet  que  comme  conforme  aux  conditions 
universelles  d'une  connaissance  empirique  possible  en 
général,  tandis  que  l'existence  me  le  fait  coïKCvoir  comn^e 
compris  dans  le  contexte  de  toute  l'expérience;  et,  si  le 
concept  de  l'objet  n'est  nullement  augmenté  par  sa  liai*- 
son  avec  le  contenu  de  toute  l'expérience,  notre  pensét 
en  reçoit  de  plus  une  perception  possible.  Si  au  contraire 
nous  voulons  penser  l'existence  par  le  seul  moyen  de  la 
pure  catégorie,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous  ne  puis- 
sions indiquer  aucun  critérium  qui  serve  à  la  distinguer 
de  la  simple  possibilité. 
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Quelle  que  soit  la  nature  et  l'étendue  du  contenu  de 
Outre  concept  d'un  objet,  nous  sommes  obligés  de  sortir 
de  ce  concept  pour  lui  attribuer  l'existence.  A  l'égard 
des  objets  des  sens  le  passage  se  fait  au  moyen  de  l'en- 
chainement  qui  rattache  le  concept  à  quelqu'une  de  mes 
perceptions  suivant  des  lois  empiriques  ;  mais  pour  les 
objets  de  la  pensée  pure  il  n'y  a  aucun  moyen  de  re- 
connaître leur  existence,  puisqu'il  faudrait  la  reconnaître 
tmt  à  fait  à  priori^  mais  que  notre  conscience  de  toute 
existence  (qu'elle  résulte  soit  immédiatement  de  la  per- 
ception, soit  de  raisonnements  qui  rattachent  quelque 
chose  à  la  perception),  appartient  entièrement  à  l'unité 
de  l'expérience,  et  que,  si  une  existence  hors  de  ce 
champ  ne  doit  pas  être  tenue  pour  absolument  impos- 
sible, elle  n'en  est  pas  moins  une  supposition  que  rien  ne 
peut  justifier. 

Le  concept  d'un  être  suprême  est  une  idée  très-utile 
à  beaucoup  d'égards;  mais,  précisément  parce  qu'il  n'est 
qu'une  idée,  il  est  tout  à  fait  incat)able  d'étendre  à  lui 
seul  notre  connaissance  par  rapport  à  ce  qui  existe.  Il  ne 
peut  même  pas  nous  instruire  davantage  relativement  à 
la  possibilité.  Le  caractère  analytique  de  la  possibilité, 
qui  consiste  en  ce  que  de  simples  positions  (des  réalités) 
n'engendrent  pas  de  contradiction,  ne  peut  pas  sans  doute 
loi  être  contesté;  mais,  comme  la  liaison  de  toutes  les 
propriétés  réelles  en  une  chose  est  une  synthèse  dont 
nous  ne  pouvons  juger  à  priori  la  possibilité,  puisque  les 
réalités  ne  nous  sont  pas  données  spécifiquement  et  que, 
quand  même  c^a  arriverait,  il  n'en  résulterait  aucun  jo- 
gemeat,  le  caractère  de  la  possibilité  des  connaissances 
synthétiques  devant  toujours  être  cherché  dans  l'expé- 

II.  18 
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riciice,  à  laquelle  l'objet  d'une  idée  ne  |ieat  appartenir, 
il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'illustre  Leibnitz  ait  fait  ce 
dont  il  se  flattait,  c'est-à-dire  qu'il  soit  parvenu  à  con- 
naître à  priori  la  iK)SsibiIité  d'un  être  idéal  aussi  élevi 
Cette  preuve  ontologique  (cartésienne)  si  vantée,  qui 
prétend  démontrer  par  des  concepts  l'existence  d'un  être 
suprême,  perd  donc  tonte  sa  peine,  et  l'on  ne  devieDdra 
pas  plus  riche  en  connaissances  avec  de  simples  idées 
qu'un  marchand  ne  le  dépendrait  en  argent  si,  daos  la 
))onsée  d'augmenter  sa  fortune,  il  ajoutait  quelques  zéros 
à  son  livre  de  caisse. 


CINQUIÈME  SECTION 


De  rimpoMilbiiit^  cl*une   preuve  eiomwaoU^tf^gfum  àf^ 

i'exi•telK^e  de  Dieu 


C'était  une  chose  tout  à  fait  contre  nature  et  une^ 
pure  innovation  de  l'esprit  scolastique  que  de  vouloir^ 
extraire  d'une  idée  iarbitrairement  jetée  l'existence  mènicr 
de  l'objet  correspondant.  Dans  le  fait  on  ne  se  serait  ja^ 
mais  hasardé  dans  cette  voie,  si  la  raison  n'avait  senti  le? 
besoin  d'admettre  pour  l'existence  en  générai  quoique 
chose  de  nécessaire  (à  quoi  l'on  pàt  s'arrêter  en  remon- 
tant), et  si  elle  n'était  forcée,  cette  nécessité  devant  être 
absolue  et  certaine  à  priorij  de  chercher  un  concept  qui, 
autant  que  possible,  satisfit  ce  besoin,  et  fit  connaître 
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tout  à  fait  à  priori  une  existence.  Ce  concept,  on  crut  le 
trouver  dans  l'idée  d'un  être  souverainement  réel,  et 
ainsi  cette  idée  ne  servit  qu'à  déterminer  avec  plus  de 
précision  la  connaissance  de  ce  qu'on  s'était  déjà  con- 
vaincu ""ou  pei-suadé  d'ailleurs  devoir  exister,  c'est-à-dire 
de  l'être  nécessaire.  Cependant  on  dissimula  cette  marche 
naturelle  de  la  raison;  et,  au  lieu  de  finir  par  ce  concept, 
on  essaj^a  de  commencer  par  lui,  afin  d'en  dériver  cette 
nécessité  d'existence  qu'il  était  simplement  destiné  à  com- 
pléter. De  là  résulta  cette  malheureuse  preuve  ontolo- 
gique, qui  n'est  de  nature  ni  à  satisfaire  un  sain  enten- 
dement naturel,  ni  à  soutenir  un  examen  scientifique. 

La  preuve  cosmologique,  que  nous  voulons  maintenant 
examiner,  maintient  l'union  de  la  nécessité  absolue  avec 
la  suprême  réaUté;  mais,  au  lieu  de  conclure,  comme  la 
précédente,  de  la  réalité  suprême  à  la  nécessité  dans 
l'existence,  elle  conclut  au  contraire  de  la  nécessité  ab- 
solue, préalablement  donnée,  de  quelque  être,  à  sa  réa- 
lité infinie,  et  de  cette  façon  elle  a  du  moins  le  mérite  de 
tout  ramener  à  un  raisonnement,  rationnel  ou  sophisti- 
que, mais  à  coup  sûr  naturel,  qui  emporte  avec  lui  la  plus 
grande  persuasion,  non-seulement  pour  l'entendement 
vulgaire,  mais  même  pour  l'entendement  spéculatif.  Aussi 
bien  est-ce  cette  preuve  qui  a  visiblement  fourni  à  tous 
les  arguments  de  la  théologie  naturelle  les  premiers  linéa- 
ments, que  l'on  a  toujours  suivis  et  que  l'on  suivra  tou- 
jours, de  quelques  ornements  qu'on  les  décore  ou  qu'on 
les  déguise.  Cette  preuve,  que  LeOmits  appelait  aussi  la 
preuve  a  contingentia  mundi^  nous  allons  l'exposer  et  la 
soumettre  à  notre  examen. 

Elle  se  formule  ainsi  :  si  quelque  chose  existe,  il  doit> 
exister  aussi  un  être  absolument  nécessaire.  Or  j'existe 
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au  moins  moi-même;  donc  un  être  absolument  nécessaire 
existe.  La  mineure  contient  une  expérience,  et  la  majeure 
conclut  d'une  expérience  en  général  à  l'existence  du  né- 
cessaire» ^  La  preuve  commence  donc  proprement  par 
Texpérience,  et  par  conséquent  elle  n'est  pas  tou^  à  Mt 
déduite  à  priori^  ou  ontologiqtiement  ;  et,  comme  l'objet  de 
toute  expérience  possible  s'appelle  le  monde,  on  la  nomme 
pour  cette  raison  la  preuve  cosmologique.  Comme  elle  fait 
d'ailleurs  abstraction  de  toute  propriété  particulière  des 
objets  de  l'expérience,  par  laquelle  ce  monde  se  distingae 
(le  tout  autre  possible,  elle  se  distingue  déjà,  par  son  i 
titre  même,  de  la  preuve  physico-théologique,  qui  cher- 
che ses  arguments  dans  des  observations  tirées  de  la  na- 
ture particulière  de  notre  monde  sensible. 

Mais  la  preuve  va  plus  loin  :  l'être  nécessaire  ne  peut 
être   déterminé  que   d'une   seule  manière,  c'est-à-dire, 
relativement  à  tous  les  prédicats  opposés  possibles,  que 
par  l'un  d'eux,  et  par  conséquent  il  doit  être  complètement 
déterminé  par  son  concept.  Or  il  ne  peut  y  avoir  qu'un- 
seul  concept  de  chose  qui  détermine  complètement  cette^ 
chose  à  priori,  le  concept  de  Vens  realissimum.  Le  concepts 
de  l'être  souverainement  réel  est  donc  le  seul  par  lequeL^ 
un  être  nécessaire  puisse  être  conçu,  c'est-à-dire  qu'ils 
existe  nécessairement  un  être  suprême. 

Il  y  a  tant  de  propositions  sophistiques  réunies  dans^ 


*  Cette  argumentation  est  trop  connue  pour  qu  il  soit  nécessaire  de^ 
l'exposer  ici  plus  longuement.  Elle  repose  sur  cette  loi  natureUe,  soi^ — 
(lisant  transcendentale,  de  la  causalité,  à  savoir  que  tout  ce  qui  est  con — 
tingent  a  sa  cause,  et  que  cette  cause,  si  elle  est  contingente  à  son  toor^ 
doit  aussi  avoir  une  cause,  jusqu'à  ce  que  la  série  des  causes  snbor^ — 
données  les  unes  aux  autres  s'arrête  à  une  cause  absolument  néces- 
saire, sans  laqueUe  elle  ne  serait  jamais  complète. 
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cet  argament  cosmologique  que  la  raison  spéculative 
semble  avoir  ici  déployé  tout  sou  art  dialectique  afin  de 
produire  la  plus  grande  apparence  transcendentale  pos- 
sible. Nous  en  laisserons  cependant  Texamen  un  mo- 
ment de  côté,  afin  de  faire  remarquer  l'artifice  avec  le- 
quel elle  donne  pour  nouveau  un  vieil  argument  rhabillé, 
et  en  appelle  à  l'accord  de  deux  témoignages,  celui  de  la 
raison  pure  et  celui  de  l'expérience,  quand  c'est  seulement 
le  jM'emier  qui  change  de  figure  et  de  voix  afin  de  se  faire 
passer  pour  le  second.  Pour  se  donner  un  fondement 
solide,  cette  preuve  s'appuie  sur  l'expérience,  et  elle  a 
idnsi  l'air  de  se  distinguer  de  la  preuve  ontologique,  qui  met 
toute  sa  confiance  en  de  purs  concepts  à  priori.  Mais  la 

preuve  cosmologique  ne  se  sert  de  cette  expérience  que 

• 

pour  faire  un  seul  pas,  c'est-à-dire  pour  s'élever  à  l'exis- 
tence d'un  être  nécessaire  en  général.  La  preuve  empiri- 
que ne  peut  rien  apprendre  des  attributs  de  cet  être,  et 
ici  la  raison  prend  congé  de  cette  preuve,  et  cherche 
derrière  de  purs  concepts  quels  attributs  doit  avoir  en 
général  un  être  absolument  nécessaire,  c'est-à-dire  un 
être  qui,  entre  toutes  les  choses  possibles,  renferme  les 
conditions  requises  {requinta)  pour  une  nécessité  absolue. 
Or  ces  conditions,  on  croit  les  trouver  uniquement  dans 
le  concept  d'un  être  souverainement  réel,  et  l'on  conclut 
que  cet  être  est  l'être  absolument  nécessaire.  Mais  il  est 
clair  que  l'on  suppose  ici  que  le  concept  d'un  être  possé- 
dant la  suprême  réalité  satisfait  pleinement  à  celui  de 
l'absolue  nécessité  dans  l'existence,  c'est-à-dire  que  l'on 
peut  conclure  de  l'une  à  l'autre.  Or  c'est  cette  proposi- 
tion qu'affirmait  l'argument  ontologique;  on  l'admet  donc 
et  on  la  prend  pour  fondement  dans  la  preuve  cosmolo- 
^que,  tandis  qu'on  avait  voulu  l'éviter.  En  effet  la  né- 
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cessité  absolue  est  une  existence  purement  intelligible. 
Or,  si  je  dis  que  le  concept  de  Vena  recUissimum  est  on 
concept  de  ce  genre,  et  qu'il  est  le  seul  qui  soit  conforme 
et  adéquat  à  l'existence  nécessaire,  je  dois  accorder  aussi 
que  celle-ci  en  peut  être  conclue.  C'est  donc  proprement  h 
preuve  ontologique  par  simples  concepts  qui  fait  toute  la 
force  de  la  prétendue  preuve  cosmologique,  et  l'expé- 
rience que  l'on  allègue  ne  sert  tout  au  plus  qu'à  nous 
conduire  au  concept  de  la  nécessité  absolue,  mais  non  à 
la  démontrer  dans  une  chose  déterminée.  En  effet,  dès 
que  nous  nous  proposons  ce  but,  nous  devons  abandonner 
aussitôt  toute  expérience  et  chercher  parmi  les  purs  con- 
ceps  celui  d'entr'eux  qui  contient  les  conditions  de  1» 
possibilité  d'un  être  absolument  nécessaire.  Mais  si  la 
possibilité  d'un  tel  être  se  i-econnaît  de  cette  manière, 
son  existence  est  aussi  démontrée,  car  cela  revient  ï 
dire  :  dans  tout  le  possible  il  n'y  a  qu'mi  être  qui  im- 
plique  la  nécessité  absolue,  et  par  conséquent  cet  être 
existe  d'une  manière  absolument  nécessaire. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  fallacieux  dans  un  raisonnement 
se  découvre  aisément,  quand  on  expose  l'argument  sous 
sa  forme  scolastique.  C'est  ce  que  nous  allons  faire. 

Si  cette  proposition  :  tout  être  absolument  nécessaire  est 
en  même  temps  l'être  souverainement  réel  (ce  qui  est  le 
nervus  probandi  de  la  preuve  cosmologique),  est  juste,  elle 
doit,  comme  tous  les  jugements  affirmatifs,  pouvoir  se 
convertir,  au  moins  pet*  accidens,  ce  qui  donnerait  lieu 
à  celle-ci  :  quelques  êtres  souverainement  réels  sont  eu 
même  temps  des  êtres  absolument  nécessaires.  Mais  un 
ens  reaiissimum  ne  se  distingue  d'un  autre  sous  aucun 
rapport,  et  par  conséquent  ce  qui  s'applique  à  quelques 
êtres  renfermés  sous  ce  concept  s'applique  aussi  à  tous* 
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Je  pourrais  donc  (dans  ce  cas)  convertir  aussi  la  propo- 
sition absolument^  en  disant  :  tout  être  souverainement 
réel  est  un  être  nécessaire.  Or,  comme  cette  proposition 
est  déterminée  à  priori  par  ses  seuls  concepts,  le  simple 
concept  de  l'être  souverainement  réel  doit  impliquer  aussi 
l'absolue  nécessité  de  cet  être.  C'est  précisément  ce 
qu'affirmait  la  preuve  ontologique,  mais  ce  que  la  preuve 
cosmologique  ne  voulait  pas  reconnaître,  et  ce  qu'elle 
n'en  supposait  pas  moins  dans  ses  conclusions,  bien  que 
d'une  manière  cachée. 

Ainsi  la  seconde  voie  que  suit  la  '  raison  spéculative 
pour  démontrer  l'existence  de  l'être  suprême  n'est  pas 
seulement  aussi  fausse  que  la  première,  mais  elle  a  de 
plus  ce  défaut  de  tomber  dans  le  sophisme  appelé  igno- 
raiio  elenchi,  en  nous  promettant  de  nous  ouvrir  un  nou- 
veau sentier,  et  en  nous  ramenant,  après  un  léger  détour, 
à  celui  que  nous  avions  quitté  pour  elle. 

J'ai  dit  plus  haut  brièvement  que  dans  cet  argument 
cosmologique  se  cachait  toute  une  nichée  de  prétentions 
dialectiques  que  la  critique  transcendentale  peut  aisément 
découvrir  et  détruire.  Je  vais  me  borner  à  les  indiquer, 
en  laissant  au  lecteur  déjà  exercé  le  soin  de  scruter  plus 
à  fond  et  de  réfuter  les  faux  principes. 

On  y  trouve  donc,  par  exemple:  P  le  principe  trans- 
cendental,  de  conclure  du  contingent  à  une  cause,  principe 
qui  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde  sensible,  et  qui  n'a 
plus  même  aucun  sens  en  dehors  de  ce  monde.  En  effet 
le  concept  purement  intellectuel  du  contingent  ne  peut 
produire  aucune  proposition  synthétique  telle  que  celle 
de  la  causalité,  et  le  principe  de  celle-ci  n'a  de  valeur 
et  d'usage  que  dans  le  monde  sensible;  or  il  faudrait  ici 
qu'il  servît  précisément  à  sortir  de  ce  monde.  2"*  Le  rai- 
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sounement  qui  consiste  à  conclure  de  l'impossibilité  d'une 
série  infinie  de  causes  données  les  unes  au-dessus  des 
autres  dans  le  monde  sensible  à  une  cause  première.  Les 
principes  de  Fusage  rationnel  ne  nous  autorisent  pas  à 
conclure  ainsi  même  dans  l'expérience;  à  plus  forte  raison 
ne  nous  autorisent-ils  pas  à  étendre  ce  principe  au  delà 
de  l'expérience  (là  où  cette  chaîne  ne  peut  pas  être 
prolongée).  3°  Le  faux  contentement  de  soi-même 
qu'éprouve  la  raison  en  croyant  achever  cette  série  par 
cela  seul  qu'elle  écarte  à  la  fin  toute  condition,  quoique 
cependant  sans  condition  aucun  concept  d'une  nécessité 
ne  puisse  avoir  lieu.  Comme  alors  on  ne  peut  plus  rien 
comprendre,  on  prend  cette  impuissance  pour  l'achève- 
ment de  son  concept.  4*"  La  confusion  de  la  possibilité 
logique  d'un  concept  de  toutes  les  réalités  réunies  (sans 
.  contradiction  interne)  avec  la  possibilité  transcendentale. 
Celle-ci  a  besoin  d'un  principe  qui  rende  une  telle  syn- 
thèse praticable,  mais  ce  principe  à  son  tour  ne  peut  por- 
ter que  sur  le  champ  des  expériences  possibles,  etc. 

L'artifice  de  la  preuve  cosmologique  a  uniquement 
pour  but  d'éviter  la  preuve  qui  prétend  démontrer  à 
priori  par  de  simples  concepts  l'existence  d'un  être  né- 
cessaire, et  qui  devrait  être  déduite  ontologiquement, 
chose  dont  nous  nous  sentons  tout  à  fait  incapables. 
Dans  ce  but  nous  concluons,  autant  qu'on  peut  le  faire, 
d'une  existence  réelle  prise  pour  fondement  (d'une  expé- 
rience en  général)  à  une  condition  absolument  néces- 
saire. Nous  n'avons  pas  besoin  alors  d'en  exphquer  la 
possibilité.  Car,  s'il  est  démontré  qu  elle  existe,  toute 
question  relative  à  sa  possibilité  devient  absolument  inu- 
tile. Voulons-nous  déterminer  avec  plus  de  précision  la 
nature  de  cet  être  nécessaire,  nous  ne  cherchons  pas  oe 
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qui  est  suffisant  pour  comprendre  par  son  concept  la  né- 
cessité de  l'existence,  car  si  nous  pouvions  le  faire,  nous 
n'aurions  'besoin   d'aucune  supposition  empirique  ;  non, 
nous  ne  cherchons  que  la  condition  négative  {conditio 
me  qua  non)  sans  laquelle  un  être  ne  serait  pas  abso- 
lument nécessaire.  Or  cela  irait  bien  dans  toute  autre 
espèce  de  raisonnement  concluant  d'une  conséquence 
donnée  à  son  principe;  mais  il  se  trouve  malheureuse- 
ment ici  que  la  condition  exigée  pour  la  nécessité  abso- 
lue ne  peut  se  rencontrer  que  dans  un  seul  être,  qui  de- 
vrait ainsi  renfermer  dans  son  concept  tout  ce  qui  est 
requis  pour  la  nécessité  absolue,  et  qui  par  conséquent 
permet  de  conclure  à  priori  à  cette  nécessité.  Ce  qui  re- 
vient à  dire  que  je  devrais  pouvoir  aussi  conclure  réci- 
proquement que  la  chose  à  laquelle  convient  ce  concept 
(de  la  suprême  réalité)  est  absolument  nécessaire,  et  que, 
si  je  ne  puis  conclure  ainsi  (ce  qu'il  faut  bien  que  j'avoue 
si  je  veux  éviter  la  preuve  ontologique),  je  ne  serai  pas 
plus  heureux  dans  cette  nouvelle  voie,  et  me  retrouverai 
toujours  au  point  d'où  je  suis  parti.  Le  concept  de  l'être 
suprême  satisfait  bien  à  priori  à  toutes  les  questions  qui 
peuvent  être  élavées  sur  les  déterminations  internes 
d'une  chose,  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  un  idéal  sans 
pareil,  puisque  le  concept  universel  le  désigne  en  même 
temps  comme  un  individu  entre  toutes  les  choses  possi- 
bles ;  mais  il  ne  satisfait  pas  à  la  question  de  sa  propre 
existence,  ce  qui  était  pourtant  le  point  capital  ;  et,  si 
quelqu'un,  admettant  l'existence  d'un  être  nécessaire, 
voulait  seulement  savoir  quelle  chose  entre  toutes  les 
autres  devrait  être  regardée  comme  telle,  on  ne  saurait 
lui  répondre  :  voilà  l'être  nécessaire. 

Il  peut  bien  être  pennis  d'admettre  l'existence  d'un 
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être  souverainement  suffisant  comme  cause  dé  tous  les 
efl'ets  possibles,  afin  de  faciliter  à  la  raison  Tunité  des 
principes  d'explication  qu  elle  cherche.  Mais  d'aller  jus- 
qu'à dire  qrCun  tel  être  existe  nécessairement^  ce  n'est  plus 
là  la  modeste  expression  d'une  hypothèse  permise,  mais 
l'orgueilleuse  prétention  d  une  certitude  apodictique,  car 
la  connaissance  de  ce  que  l'on  présente  comme  absolu- 
ment nécessaire  doit  emporter  aussi  une  nécessité  absolue. 

Tout  le  problème  de  l'idéal  transcendental  revient 
donc  à  trouver  soit  un  concept  à  la  nécessité  absolue^ 
soit  au  concept  d'une  chose  l'absolue  nécessité  de  cette 
chose.  Si  l'on  peut  faire  l'un  des  deux,  on  doit  ausâ 
pouvoir  faire  l'autre;  car  la  raison  ne  reconnaît  comme 
absolument  nécessaire  que  ce  qui  est  nécessaire  d'après 
son  concept.  Mais  l'un  et  l'autre  sont  au-dessus  de  tons 
les  elïbrts  que  nous  pouvons  tenter  pour  satisfaire  sur 
ce  point  notre  entendement,  et  de  ceux  aussi  que  nous 
pouvons  faire  pour  le  tranquilUser  sur  son  impuissance. 

La  nécessité  absolue  dont  nous  avons  si  indispensa- 
blement  besoin,  comme  du  dernier  soutien  de  tontes 
choses,  est  le  véritable  abime  de  la  raison  humaine. 
L'éternité  même,  sous  quelque  sublime  et  effrayante 
image  que  l'ait  dépeinte  Haller,  ne  frappe  pas  à  beau- 
coup  près  l'esprit  de  tant  de  vertige;  car  elle  ne  fait  que 
mesurer  la  durée  des  choses,  elle  ne  les  soutient  pas.  Cto 
ne  peut  ni  éloigner  de  soi  ni  supporter  cette  pensée  qu'un 
être,  que  nous  nous  représentons  comme  le  plus  élevé 
entre  tous  les  êtres  possibles,  se  dise  en  quelque  sorte 
à  lui-même  :  je  suis  de  toute  éternité  ;  en  dehors  de 
moi,  rien  n'existe  que  par  ma  volonté  ;  mais  cToù  suis-je 
donc  ?  Ici  tout  s'écroule  au-dessous  de  nous,  et  la  plus 
grande  perfection,  comme  la  plus  petite,  flotte  suspen- 
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due  sans  soutien  devant  la  raison  spéculative,  à  laquelle 
il  ne  coûte  rien  de  faire  disparaître  l'une  et  l'autre  sans 
le  moindre  empêchement. 

Beaucoup  de  forces  de  la  nature,  qui  manifestent  leur 
existence  par  certains  effets,  restent  impénétrables  pour 
nous;  car  nous  ne  pouvons  pas  les  sonder  assez  avant  par 
le  moyen  de  l'observation.  L'objet  transcendental  qui  sert 
de  fondement  aux  phénomènes,  et,  avec  lui,  la  raison 
pourquoi  notre  sensibilité  est  soumise  à  ces  conditions 
suprêmes  plutôt  qu'à  d'autres,  sont  et  demeurent  impé- 
nétrables pour  nous,  bien  que  la  chose  même  soit  don- 
née, mais  sans  être  aperçue  ^  Mais  un  idéal  de  la  raison 
pure  ne  peut  être  appelé  impénétrable'^,  par  cela  seul 
qtfil  ne  peut  offrir  d'autre  garantie  de  sa  réalité  que  le 
besoin  qu'a  la  raison  d'achever  par  ce  moyen  toute  unité 
synthétique.  Puisqu'il  n'est  pas  même  donné  comme  ob-^ 
jet  concevable^,  il  n'est  pas  non  plus  comme  tel  impé- 
nétrable; mais  au  contraire,  comme  simple  idée,  il  doit 
pouvoir  trouver  son  siège  et  sa  solution  dans  la  nature 
de  la  raison,  et  par  conséquent  être  pénétré  *  ;  car  la 
raison  consiste  précisément  à  pouvoir  rendre  compte  de 
tous  nos  concepts,  opinions  et  assertions,  soit  par  des 
principes  objectife,  soit,  quand  il  ne  s'agit  que  d'une 
simple  apparence,  par  des  principes  subjectifs. 

'  Eingeséhen.  —  *  UnerforschUch  —  '  Dtnkbarer.  —  *  ErforscfU. 
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Découverte  et  explication  de  l'apparence  dialectique  dm 
toutes  les  preuves  transcendentales  de  l'existence  dun 
être  nécessaire. 

Les  deux  preuves  indiquées  jusqu'ici  étaient  transcen- 
dentales, c'est-à-dire  indépendantes  des  principes  em- 
piriques. En  effet,  quoique  la  preuve  cosmologique  prenne 
pour  fondement  une  expérience  en  général,  elle  n'est 
cependant  pas  tirée  de  quelque  propriété  particulière  de 
l'expérience,  mais  de  principes  purement  rationnels,  par 
rapport  à  une  existence  donnée  par  la  conscience  empi- 
rique en  général,  et  elle  abandonne  même  ce  point  de 
départ  pour  s'appuyer  uniquement  sur  des  concepts  purs. 
Or  quelle  est  dans  ces  preuves  transcendentales  la  cause 
de  l'apparence  dialectique,  mais  naturelle,  qui  unit  les 
concepts  de  la  nécessité  et  de  la  suprême  réalité,  et  qm 
réalise  et  substantifie  ^  ce  qui  pourtant  ne  peut  être 
qu'une  idée  ?  Quelle  est  la  cause  qui  nous  force  d'admet- 
tre, entre  les  choses  existantes,  quelque  chose  de  néces- 
saire en  soi,  mais  en  même  temps  nous  fait  reculer  devant 
l'existence  d'un  tel  être  comme  devant  un  abîme?  Et 
comment  la  raison  parvient-elle  à  se  comprendre  sur  ce 
point  et  à  sortir  de  l'incertitude  d'une  adhésion  timide 
et  toujours  rétractée  pour  se  reposer  dans  une  paisible 
lumière  ? 

Il  y  a  ici  un  point  tout  à  fait  remarquable  :  c'est 
que,  dès  qu'on  suppose  que  quelque  chose  existe,  il 
est  impossible  de  se  refuser  à  cette  conséquence,  que 

'  Hypostasirt 
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quelque  chose  aussi  existe  nécessairement.  C'est  sur  ce 
raisonnement  tout  naturel  (mais  qui  n'en  est  pas  plus 
certain  pour  cela)  que  reposait  l'argument  cosmologique. 
D'un  autre  côté,  quel  que  soit  le  concept  que  j'admette 
d'une  chose,  je  trouve  que  l'existence  de  cette  chose  ne 
peut  jamais  être  représentée  comme  absolument  néces- 
saire, que  rien  ne  m'empêche  d'en  concevoir  la  non-exis- 
tence, et  que  par  conséquent,  quoique  je  doive  admettre- 
quelque  chose  de  nécessaire  pour  ce  qui  existe  en  général,, 
je  ne  puis  cependant  concevoir  aucune  chose  particulière 
comme  nécessaire  en  soi,  ce  qui  revient  à  dire  que  je  ne 
puis  jamais  achever  la  régression  vers  les  conditions  de 
l'existence  sans  admettre  un  être  nécessaire,  mais  que  je 
ae  saurais  commencer  par  lui. 

Or,  si  je  dois  concevoir  quelque  chose  de  nécessaire 
pour  les  choses  existantes  en  général,  et  que  d'un  autre 
côté  je  ne  puisse  concevoir  aucune  chose  comme  néces- 
saire en  soi,  il  s'en  suit  inévitablement  que  la  nécessité 
d;  la  contingence  ^ne  doivent  pas  concerner  les  choses 
mêmes,  puisque  autrement  il  y  aurait  contradiction,  que 
par  conséquent  aucun  de  ces  deux  principes  n'est  objec- 
tif, mais  qu'ils  ne  peuvent  être  que  des  principes  subjec-- 
tifs  de  la  raison,  nous  poussant,  d'une  part,  à  chercher 
pour  tout  ce  qui  est  donné  comme  existant  quelque  chose 
qui  soit  nécessaire,  c'est-à-dire  à  ne  pas  nous  arrêter  ailleurs 
que  dans  une  explication  achevée  à  prtor%  mais  nous  dé- 
faidant,  d'autre  part,  d'espérer  jamais  cet  achèvement,, 
c'est-à-dire  d'admettre  comme  absolu  rien  d'empirique,, 
et  de  nous  dispenser  par  là  de  toute  explication  ulté- 
rieure. En  ce  sens  les  deux  principes  peuvent  très-bien 
subsister  l'un  à  côté  de  l'autre,  comme  principes  eurtsii- 
ques  et  régulateurs,  c'est-à-dire  comme  principes  ne 
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concernant  que  Tintérêt  formel  de  la  raison.  En  effet  Tua 
de  ces  principes  nous  dit  que  nous  devons  philosopher 
sur  la  nature,  comme  s'il  y  avait  pour  tout  ce  qui  appar- 
tient à  l'existence  un  premier  principe  nécessaire,  afin 
uniquement  de  mettre  dans  notre  connaissance  de  Tunité 
systématique,  en  suivant  une  telle  idée,  je  veux  dire  un 
principe  suprême  imaginaire.  L'autre,  de  son  côté,  nous  ; 
avertit  de  n'admettre  comme  principe  suprême  de  ce 
genre,  c'est-à-dire  comme  absolument  nécessaire,  aucune 
détermination  concernant  l'existence  des  choses,  mais  de 
tenir  toujours  la  porte  ouverte  à  une  explication  ulté- 
rieure, et  ])ar  conséquent  de  ne  regarder  jamais  aucune 
de  ces  déterminations  que  comme  conditionnelle.  Mais  si 
tout  ce  qui  est  perçu  dans  les  choses  doit  être  nécessaire- 
ment regardé  comme  conditionnel,  aucune  chose  (pouvant 
être  donnée  empiriquement)  ne  peut  être  regardée  comme 
absolument  nécessaire. 

Il  suit  de  là  que  nous  devons  admettre  l'absolument 
nécessaire  }u)r8  du  monde^  puisqu'il  doit  uniquement  servir 
de  principe  à  la  plus  grande  unité  possible  des  phéno- 
mènes, comme  leur  raison  suprême,  et  que  nous  ne  pou^ 
vons  jamais  y  parvenir  dans  le  monde^  parce  que  1^ 
seconde  règle  nous  ordonne  de  regarder  toujours  comm^ 
dérivées  toutes  les  causes  empiriques  de  l'unité. 

Les  philosophes  de  l'antiquité  regardaient  toutes  le0 
formes  de  la  nature  comme  contingentes,  et  la  matière 
comme  étant,  au  jugement  de  la  raison  commune,  origi- 
nelle et  nécessaire.  Mais  si,  au  lieu  d'envisager  la  matière 
d'une  manière  relative,  comme  substratum  des  phéno- 
mènes, ils  l'avaient  considérée  en  elle-même,  dans  son 
existence,  l'idée  de  l'absolue  nécessité  se  serait  aussitôt 
évanouie.  En  effet  il  n'y  a  rien  que  la  raison  lie  absolu- 
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à  cette  existence  :  elle  peut  toujours  et  sans  cou- 
la supprimer  dans  la  pensée;  mais  aussi  l'absolue 
site  n'était-elle  pour  eux  que  dans  la  i)ensée.  Il 
t  donc,  dans  cette  persuasion,  qu'un  certain  principe 
ateur  servît  de  fondement.  Dans  le  fait  l'étendue 
npénétrabilité  (qui  ensemble  constituent  le  concept 
atière)  sont  aussi  le  principe  empirique  suprême  de 
é  des  phénomènes,  et  ce  principe,  en  tant  qu'il  est 
riquemeut  inconditionnel,  a  la  propriété  d'un  prin- 
régulateur.  Pourtant,  comme  toute  détermination  de 
atière  qui  en  constitue  le  réel,  comme  aussi,  par 
quent,  l'impénétrabilité  est  un  effet  (un  acte)  qui 
ivoir  sa  cause  et  qui  par  conséquent  n'est  toujours 
lérivc,  la  matière  ne  se  prête  pas  à  l'idée  d'un  être 
isaire  comme  principe  de  toute  unité  dérivée.  Puis- 
îhacune  de  ses  propriétés  réelles  n'est,  en  tant  que 
ée,  que  conditionnellement  nécessaire,  et  que  par 
quent  elle  peut  être  supprimée  en  soi,  et  avec  elle 
l'existence  de  la  matière,  et  que,  si  cela  n'était  pas, 
aurions  atteint  empiriquement  le  principe  suprême 
nité,  ce  que  nous  défend  le  second  principe  régula- 
il  suit  que  la  matière,  ou  en  général  ce  qui  appar- 
au  monde,  n'est  pas  applicable  à  l'idée  d'un  être 
ier  et  nécessaire  comme  simple  principe  de  la  plus 
le  unité  empirique  possible,  et  que  nous  devons 
r  cet  être  hors  du  monde  :  alors  en  effet  nous  pou- 
toujours  dériver  avec  confiance  les  phénomènes  du 
le  et  leur  existence  d'autres  phénomènes,  comme 
y  avait  pas  d'être  nécessaire,  et  nous  pouvons  ce- 
mt  tendre  sans  cesse  à  l'achèvement  de  la  dérivation, 
le  si  un  tel  être  était  supposé  à  titre  de  principe 
me. 
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D'après  ces  considérations  l'idéal  de  l'être  suprême 
n'est  autre  chose  qu'un  principe  régulateur  de  la  raison^ 
qui  consiste  à  regarder  toute  liaison   dans  le  monde 
comme  si  elle  dérivait  d'une  cause  nécessaire  absolument 
suffisante,  afin  d'y  fonder  la  règle,  d'une  unité  systéma- 
tique et  nécessaire  suivant  des  lois  générales  dans  l'ex- 
plication  de   cette  liaison;  il  n'est  point  l'affirmation 
d'une  existence  nécessaire  eu  soi.  Mais  en  même  temps 
on  ne  peut  éviter  de  se  représenter,  en  vertu  d'une 
subreption  transcendentale,  ce  principe  formel  comme  un 
principe  constitutif,  et  de  concevoir  cette  unité  hypostati- 
quement.  En  eflfet  tout  comme  l'espace,  bien  qu'il  ne  soit 
qu'un  principe  de  la  sensibilité,  n'en  est  pas  moins  re- 
gardé comme  quelque  chose  d'existant  en  soi  et  comme 
un  objet  donné  en  soi  à  priori^  parce  qu'il  rend  originai- 
rement possibles  toutes  les  figures,  lesquelles  n  en  sont 
que  des  limitations  diverses  ;  de  même,  l'unité  systéma- 
tique de  la  nature  ne  pouvant  être  en  aucune  façon 
présentée  comme  le  principe  de  l'usage  empirique  de 
notre  raison  qu'autant  que  nous  prenons  pour  fondement 
l'idée  d'un  être  souverainement  réel  comme  cause  su- 
prême, il  arrive  tout  naturellement  que  cette  idée  est 
représentée  comme  un  objet  réel,  et  celui-ci  à  son  tour 
comme  nécessaire,  parce  qu'il  est  la  condition  suprême^ 
et  qu'ainsi  un  principe  régulateur  est  transformé  en  un 
principe  constitutif.  Cette  substitution  se  révèle  manifes- 
tement en  ce  que,  quand  je  regarde  comme  une  chose 
en  soi  cet  être  suprême,  qui  était  absolument  (incondition- 
nellement) nécessaire  par  rapport  au  monde,  cette  né- 
cessité n'est  susceptible  d'aucun  concept,  et  qu'ainsi  elle 
ne  doit  s'être  trouvée  dans  ma  raison  que  comme  condi- 
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fcHrmdle  de  la  pensée,  et  non  comme  condition  ma* 
IridUe  et  hypostatiqae  de  Feiistence. 


SIXIÈME  SECTION 
l^e  flmpoABlblllté  de  la  preuve  pliyelco-tliéoloslciue 

Si  donc  ni  le  concept  des  choses  eu  général,  ni  l'ex- 
pénence  de  quelque  existence  en  général  ne  peuvent  four- 
w  ce  qui  est  requis,  il  ne  reste  plus  qu'un  moyen  :  c'est 
de  chercher  si  une  expérience  déterminée^  si  par  consé- 
quent ceUe  des  choses  du  monde  présent,  si  sa  nature 
et  son  ordonnance  ne  fourniraient  pas  un  argument  qui 
pit  nous  conduire  sûrement  à  la  conviction  de  l'existence 
ftn  être  suprême.  Nous  nommerions  une  preuve  de  ce 
genre  la  preuve  physico-théologique.  Si  cette  preuve  était 
eDe-même  impossible,  il  n'y  aurait  plus  aucune  preuve 
soffisante  tirée  de  la  raison  purement  spéculative  en  fa- 
reor  de  l'existence  d'un  être  correspondant  à  notre  idée 
traoscendentale. 

Après  toutes  les  remarques  précédentes,  on  verra  tout 
de  suite  que  la  solution  de  cette  question  doit  être  aisée 
h  concluante.  En  eflfet  comment  une  expérience  peut-elle 
être  jamais  donnée  qui  soit  adéquate  à  une  idée  ?  C'est 
précisément  le  propre  de  l'idée  que  jamais  aucune  expé- 
rience ne  puisse  lui  être  adéquate.  L'idée  transcenden- 
n.  14 
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taie  d'un  être  premier,  nécessaire  et  absolument 
sant,  est  si  immensément  grande,  si  élevée  au-dessos  de 
tout  ce  qui  est  empirique,  chose  toujours  conditionnelle, 
que,  d'une  part,  on  ne  saurait  jamais  trouver  assez  de 
matière  dans  l'expérience  pour  remplir  un  tel  concept, 
et  que,  d'autre  part,  on  tâtonne  toujours  dans  le  condi- 
tionnel et  que  l'on  cherche  toujours  en  vain  l'incondi- 
tionnel, dont  aucune  loi  d'une  synthèse  empirique  ne 
donne  un  exemple  ni  le  moindre  indice. 

Si  l'être  suprême  était  dans  cette  chaîne  des  condi- 
tions, il  serait  lui-même  un  anneau  de  la  série  ;  et,  de 
même  que  les  anneaux  inférieurs  en  tête  desquels  il  est 
placé,  il  exigerait  la  recherche  ultérieure  d'un  principe  * 
encore  plus  élevé.  Veut-on  au  contraire  le  détacher  de 
cette  chaîne,  et,  eu  tant  qu'être  purement  intelligible,  ne 
pas  le  comprendre  dans  la  série  des  causes  naturelles, 
quel  pont  la  raison  peut-elle  bien  jeter  pour  arriver  jus- 
qu'à lui  ?  Toutes  leâ  lois  du  passage  des  effets  aux  cau- 
ses, toute  synthèse  même  et  toute  extension  de  notre 
connaissance  en  général  n'ont-elles  pas  uniquement  pour 
but  l'expérience  possible,  c'est-à-dire  les  objets  du  monde 
sensible,  et  peuvent-elles  avoir  un  autre  sens? 

Le  monde  actuel,  soit  qu'on  l'envisage  dans  l'immen- 
sité de  l'espace  ou  dans  son  infinie  division,  nous  ofte 
un  si  vaste  théâtre  de  variété,  d'ordre,  de  finalité  et  de 
beauté  que,  malgré  la  médiocrité  des  connaissances  que 
notre  faible  intelligence  a  pu  en  acquérir,  devant  tant  et 
de  si  grandes  merveilles,  toute  langue  perd  sa  force  d'ex- 
pression,  tout  nombre  sa  puissance  de  mesure  et  nos 
pensées  mêmes  toutes  leurs  limites,  si  bien  que  notre  ju^ 
gement  sur  le  tout  finit  par  se  résoudre  en  un  étonne-- 
ment  muet,  mais  d'autant  plus  éloquent.  Partout  noui^ 
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ToyoDS  une  chaîne  d'effets  et  de  causes,  de  fins  et  de 
moyens,  la  régalante  dans  l'apparition  ou  la  disparition 
-des  choses  ;  et,  comme  rien  n'est  arrivé  de  soi-même  à 
l'état  où  il   se  trouve,  cet  état  nous  renvoie  toujours  à 
une  autre  chose  comme  à  sa  cause,  laquelle  à  son  tour 
appelle  la  même  question,  de  telle  sorte  que  le  tout  fini- 
rait par  s'abîmer  dans  le  gouffi*e  du  néant,  si  l'on  n'ad- 
mettait quelque  chose  qui,  existant  par  soi-même  origi- 
nairement et  d'une  manière  indépendante  en  dehors  de 
cette  infinie  contingence,  lui  servît  de  soutien,  et  qui, 
cause  de  son  origine,  assurât  aussi  sa  durée.  Mais  cette 
cause  suprême  (par  rapport  à   toutes  les  choses  du 
monde),  quelle  grandeur  devons-nous  concevoir  en  elle  ? 
Nous  ne  connaissons  pas  le  monde  dans  toute  sou  éten- 
due ;  nous  pouvons  encore  moins  estimer  sa  grandeur  en 
le  comparant  à  tout  ce  qui  est  possible.  Mais  qu'est-ce 
qui  nous  empêche,  dès  qu'une  fois  nous  avons  besoin,  au 
point  de  vue  de  la  causalité,  d'un  être  dernier  et  su- 
prême, de  le  placer,  quant  au  degré  de  perfection,  ot^ 
dessw  de  tout  autre  possible?  Il  nous  est  facile  de  le  faire, 
bien  que  nous  devions  nous  contenter  de  la  légère  es- 
.  quisse  d'un  concept  abstrait,  en  nous  représentant  réu- 
nies en  lui,  comme  en  une  substance  unique,  toutes  les 
perfections  possibles,  et  ce  concept,  favorable  aux  exi- 
gences  de  la  raison  dans  l'économie  des  principes,  ne 
renferme   en   lui-même  aucune  contradiction;   il  sert 
même  à  étendre  l'usage  de  la  raison  au  milieu  de  l'ex- 
périence en  la  dirigeant  vers  l'ordre  et  la  finalité,  et  ja- 
mais il  n'est  décidément  contraire  à  l'expérience. 

Cet  argument  mérite  d'être  toujours  rappelé  avec 
respect  C'est  le  plus  ancien,  le  plus  clair  et  le  mieux 
approprié  à  la  raison  commune.  U  vivifie  l'étude  de  la 


iii  SIALEGTIQUB   TRANSCEHi^EIfTAU 

nature,  en  même  temps  qu'il  eu  tire  sa  propre  existence 
et  qu'il  y  puise  toiyours  de  nouvelles  forces.  D  conduit 
à  des  fins  et  à  des  desseins  que  notre  observation  n'aurait 
pas  découverts  d'elle-même,  et  il  étend  notre  connais- 
sance de  la  nature  en  nous  donnant  pour  fil  conducteur 
une  unité  particulière  dont  le  principe  est  en  dehors  de 
la  nature  même.  Cette  connaissance  réagit  à  son  tour 
sur  sa  cause,  c'est-à-dire  sur  l'idée  qui  l'a  suggérée,  et 
elle  élève  tiotre  croyance  en  un  suprême  auteur  du_ 
monde  jusqu'à  la  plus  irrésistible  conviction. 

Ce  serait  donc  vouloir  non-seulement  nous  retirer^ 
une  consolation,  mais  même  tenter  l'impossible  que  de 
prétendre  enlever  quelque  chose  à  l'autorité  de  cette 
preuve.  La  raison,  incessamment  élevée  par  des  argu- 
ments si  puissants  et  qui  s'accroissent  sans  cesse  sous  sa 
main,  quoiqu'ils  soient  purement  empiriques,  ne  peut  être 
teUement  rabaissée  par  les  incertitudes  d'une  spécula- 
tion subtile  et  abstraite,  qu'eUe  ne  doive  être  arrachée  à 
toute  irrésolution  sophistique  comme  à  un  songe,  à  la 
vue  des  merveilles  de  la  nature  et  de  la  structure  ma- 
jestueuse du  monde,  pour  parvenir  de  grandeur  &à  gran- 
deur jusqu'à  la  grandeur  la  plus  haute,  et  de  condition 
en  condition  jusqu'à  l'auteur  suj^-ême  et  absolu  de& 
choses. 

Quoique  nous  n'ayons  rien  à  objecter  contre  ce  qu'il 
y  a  de  raisonnable  et  d'utile  dans  cette  manière  de  pro- 
céder, et  que  notre  intention  soit  plutôt  de  la  recom- 
mander et  d'y  encourager  les  esprits,  nous  ne  pouvons 
cependant  approuver  les  prétentions  que  cet  argument 
pourrait  élever  à  une  certitude  apodictique  et  à  une  ad- 
hésion qui  n'aurait  besoin  d'aucune  faveur  ni  d'aucun 
appui  étranger.  On  ne  saurait  nuire  à  la  bonne  cause 
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^n  rabaissant  le  langage  dogmatique  d'an  dispateor  tran- 
<diant  au  ton  de  modération  et  de  modestie  convenable 
à  une  foi  qui  suffit  pour  le  repos,  mais  qui  ne  commande 
pas  une  soumission  absolue.  Je  soutiens  donc  que  la 
preuve  physico-théologique  ne  peut  démontrer  par  elle 
seule  Texistence  d'un  être  suprême,  mais  qu'elle  est  tou- 
jours obUgée  de  laisser  à  l'argument  ontologique  (auquel 
elle  ne  fait  que  servir  d'introduction)  le  soin  de  combler 
la  lacune  qu'elle  laisse  après  elle,  et  que  par  conséquent 
ce  dernier  argument  est  inévitable  pour  toute  raison 
humaine  et  qu'il  est  la  seule  preuve  possible  (si  tant  est 
qu'il  y  ait  une  preuve  spéculative). 

Les  principaux  moments  de  la  preuve  physico-théolo- 
gique en  question  sont  les  suivants  :  P  II  y  a  partout 
dans  le  monde  des  signes  manifestes  d'une  ordonnance 
réglée  sur  un  dessein  déterminé,  exécutée  avec  une 
grande  sagesse  et  formant  un  tout  d'une  variété  inex- 
primable tant  par  son  contenu  que  par  la  grandeur  in- 
finie de  son  étendue.  2**  Cette  ordonnance  harmonieuse 
n'est  pas  inhérente  aux  choses  du  monde,  mais  elle  ne 
leur  appartient  que  d'une  manière  contingente,  c'est-à- 
dire  que  la  nature  de  choses  diverses  ne  pouvait  pas 
s'accommoder  d'elle-même,  par  tant  de  moyens  concor- 
dants, à  des  fins  déterminées,  si  elles  n'avaient  pas  été 
choisies  tout  exprès  et  appropriées  à  ce  but  par  un  prin- 
cipe raisonnable,  ordonnant  le  monde  suivant  certaines 
idées.  3**  Il  existe  donc  une  (ou  plusieurs)  cause  sage  et 
sublime  qui-  doit  produire  le  monde,  non  pas  seulement, 
comme  une  nature  toute-puissante  agissant  aveuglément, 
par  sa  fécondité^  mais  comme  une  intelligence,  par  sa 
iSberti.  4""  L'unité  de  cette  cause  se  conclut  de  celle  des 
rapports  mutuels  des  parties  du  monde,  envisagées  comqie 
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les  diverses  pièces  d'une  œuvre  d'art;  elle  s'en  déduit 
avec  certitude  dans  la  sphère  qu'atteint  notre  obsenra- 
tioD,  et  au  delà  avec  vraisemblance,  suivant  tous  les 
principes  de  l'analogie. 

Nous  ne  chicanerons  pas  ici  la  raison  naturelle  sur 
ce  raisonnement  où,  se  fondant  sur  l'analogie  de  quelques 
productions  de  la  nature  avec  ce  que  produit  l'art  hu- 
main, quand  il  fait  violence  à  la  nature  et  la  force  à  se 
pUer  à  nos  fins,  au  lieu  d'agir  suivant  les  siennes  (sur 
l'analogie  de  ces  productions  avec  nos  maisons,  nos  vais- 
seaux, nos  montres),  elle  conclut  que  la  nature  doit 
avoir  pour  principe  une  causalité  du  même  genre,  c'est- 
à-dire  une  cause  douée  d'intelligence  et  de  volonté,  et 
où  elle  dérive  la  possibiUté  interne  de  la  nature  agissant 
spontanément  (laquelle  rend  d'abord  possible  tout  art  et 
peut-être  même  la  raison)  d'un  autre  art  encore,  mais 
d'un  art  surhumain.  Peut-être  ce  raisonnement  ne  sou- 
tiendrait-il pas  un  examen  sévère  de  la  critique  trans- 
cendentale;  il  faut  pourtant  avouer  que,  dès  qu'une  fois 
nous  devons  nommer  une  cause,  nous  ne  pouvons  pas 
procéder  ici  plus  sûrement  qu'en  suivant  l'analogie  avec- 
des  œuvres  intentionnelles  de  ce  genre,  les  seules  dont> 
nous  connaissions  pleinement  les  causes  et  le  mode  d^ 
production.  La  raison  se  rendrait  blâmable  à  ses  propre» 
yeux,  si  elle  voulait  passer  de  la  causalité  qu'elle  con- 
naît à  des  principes  d'expUcation  obscurs  et  indémon- 
trables qu'elle  ne  connaît  pas. 

Suivant  ce  raisonnement,  la  finalité  et  l'harmonie  de 
tant  de  dispositions  de  la  nature  ne  prouveraient  que  la 
contingence  de  la  forme,  mais  non  celle  de  la  matière, 
c'est-à-dire  de  la  substance  du  monde.  Il  faudrait  en  effet, 
pour  étabUr  ce  dernier  point,  qu'il  pût  être  démontré 
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que  les  choses  du  monde  seraient  par  elles-mêmes  et  sui- 
yant  des  lois  générales  impropres  à  un  tel  ordre  et  à  une 
telle  harmonie,  si  elles  n'étaient  pas,  même  dans  leur  suba- 
tanccyle  produit  d'une  sagesse  suprême;  et  pour  cela  il  fau- 
drait une  tout  autre  preuve  que  ceUe  qui  se  fonde  sur  l'analo- 
gie avec  l'art  humain.  Cette  preuve  pourrait  donc  tout  au 
plus  démontrer  un  architecte  du  monde  \  qui  serait  tou- 
jours très-limité  par  la  nature  de  la  matière  qu'il  tra- 
vaillerait, mais  non  un  créateur  du  mande  ^,  à  l'idée  duquel 
tout  serait  soumis,  ce  qui  est  loin  de  suffire  pour  le  grand 
but  que  l'on  a  en  vue,  qui  est  de  démontrer  un  être  su- 
prême suffisant  à  tout.  Que  si  nous  voulions  démontrer 
la  contingence  de  la  matière  même,  il  nous  faudrait 
recourir  à  un  argument  transcendental,  qui  a  dû  être 
écarté  ici. 

Le  raisonnement  conclut  donc  de  l'ordre  et  de  la  fina- 
lité que  l'on  peut  observer  partout  dans  le  monde,  comme 
d'une  disposition  entièrement  contingente,  à  l'existence 
d'une  cause  quit/  soit  proportionnée.  Mais  le  concept  de 
cette  cause  doit  nous  en  faire  connaître  quelque  chose  de 
tout  à  fait  déterminé^  et  il  ne  peut  être  autre  par  con- 
séquent que  celui  d'un  être  possédant  toute  puissance, 
toute  sagesse,  etc.,  en  un  mot  toute  perfection,  ou  d'un 
être  parfaitement  suffisant.  En  effet  les  prédicats  de 
puissance  et  d'excellence  très-grandes^  étonnantes,  in- 
commensurables, ne  donnent  pas  du  tout  un  concept  dé- 
terminé et  ne  disent  pas  proprement  ce  que  la  chose  est 
en  soi  ;  mais  ils  ne  sont  que  des  représentations  relatives 
de  la  grandeur  de  l'objet,  que  l'observateur  (du  monde) 
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compare  à  loi-même  et  à  sa  fecalté  de  compréimism, 
et  ils  ont  toujours  la  même  valem*  d'estimation,  Mât  91e 
l'on  grandisse  l'objet,  ou  que  l'on  rapetisse,  par  rapport 
à  lui,  le  sujet  qui  observe.  Dès  qu'il  s'agit  de  la  grandiv 
(de  la  perfection)  d'une  chose  en  général,  il  n'y  a  de  con- 
cept déterminé  que  celui  qui  comprend  toute  la  perfection 
possible,  et  il  n'y  a  que  le  tout  (omnitudo)  de  la  réaNté 
qui  soit  complètement  déterminé  dans  le  concept. 

Or  je  ne  puis  croire  que  quelqu'un  se  vante  d'aperce- 
voir le  rapport  de  la  grandeur  du  monde  par  lui  obs^iré 
(quant  à  l'étendue  et  au  contenu)  à  la  toute-puissaBce, 
de  l'ordre  du  monde  à  la  suprême  sagesse,  de  l'unité  du 
monde  à  l'absolue  unité  de  son  auteur,  etc.  La  théologie 
physique  ne  saurait  donc  nous  donner  un  concept  déifft- 
miné  de  la  cause  suprême  du  monde,  et  c'est  pourquw 
elle  est  hors  d'état  de  fournir  un  principe  suffisant  à  la 
théologie,  laquelle  à  son  tour  doit  former  le  fondement 
de  la  religion. 

Le  pas  qui  conduit  à  l'absolue  totalité  est  absolument 
impossible  par  la  voie  empirique.  C'est  cependant  ce  pas 
que  l'on  prétend  faire  dans  la  preuve  physico-théolo- 
gique. Quel  est  donc  le  moyen  qu'on  emploie  pour  fran- 
chir un  tel  abîme? 

Après  en  être  venu  à  admirer  la  grandeur  de  la  sa- 
gesse, de  la  puissance,  etc.,  de  l'auteur  du  monde,  ne 
pouvant  aller  plus  loin,  on  abandonne  tout  à  coup  cet 
argument  qui  se  fondait  sur  des  preuves  empiriques,  et 
l'on  passe  à  la  contingence  du  monde,  conclue,  dès  le  dé- 
but, de  l'ordre  et  de  la  finalité  qui  s'y  trouvent.  De  cette 
contingence  on  s'élève  maintenant,  au  moyen  de  con- 
cepts purement  transcendentaux,  jusqu'à  l'existence  d'un 
être  absolument  nécessaire,  et  du  concept  de  l'absolue 
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nécessité  de  la  cause  première  on  s'élève  à  un  concept 
de  cet  être  qui  est  complètement  déterminé  ou  détermi- 
nant, c'est-à-dire  au  concept  d'une  réalité  qui  embrasse 
tout.  La  preuve  physico-théologique  se  trouve  donc  ar- 
rêtée au  milieu  de  son  entreprise  ;  dans  son  embarras  elle 
saute  tout  à  coup  à  la  preuve  cosmologique;  et,  comme 
celle-ci  n'est  qu'une  preuve  ontologique  déguisée,  la  pre- 
mière n'atteint  réellement  son  but  qu'au  moyen  de  la 
raison  pure,  quoiqu'elle  ait  commencé  par  repousser 
toute  parenté  avec  elle,  et  qu'elle  ait  Voulu  tout  fonder 
sur  des  preuves  tirées  de  l'expérience. 

Les  partisans  de  la  théologie  physique  *  ont  donc  tort 
de  traiter  si  dédaigneusement  la  preuve  transcenden- 
tale,  et  de  la  regarder,  avec  la  présomption  de  natura- 
listes clairvoyants,  comme  une  toile  d'araignée  ourdie 
par  des  esprits  obscurs  et  subtils.  En  effet,  s'ils  voulaient 
seulement  s'examiner  eux-mêmes,  ils  trouveraient  qu'a- 
près avoir  fait  une  bonne  traite  sur  le  sol  de  la  nature 
et  de  l'expérience,  se  voyant  toujours  également  éloignés 
de  l'objet  qui  apparaît  en  face  de  leur  raison,  ils  aban- 
donnent tout  à  coup  ce  terrain  et  se  précipitent  dans  la 
région  des  pures  possibilités,  où  ils  espèrent  s'approcher, 
sur  les  ailes  des  idées,  de  ce  qui  avait  échappé  à  toutes 
leurs  recherches  empiriques.  Une  fois  qu'ils  se  sont  ima- 
giné, grâce  à  un  si  grand  saut,  avoir  enfin  le  pied  ferme, 
ils  étendent  sur  tout  le  champ  de  la  création  le  concept 
maintenant  déterminé  (en  possession  duquel  ils  sont  ar- 
rivés sans  savoir  comment)  ;  et  cet  idéal,  qui  n'était 
qu'un  produit  de  la  raison  pure,  ils  l'expliquent,  d'une 

mamère,  il  est  vrai,  assez  pénible  et  bien  indigne  de  son 

} 

'  Bie  Physioatheoïogen. 
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objet,  par  Texpérience,  sans  toutefois  vouloir  avouer  qu% 
sont  arrivés  à  cette  connaissance  ou  à  cette  hypothèse 
par  un  autre  sentier  que  par  celui  de  Fexpérience. 

C'est  ainsi  que  dans  la  démonstration  d'un  seul  être 
premier  comme  être  suprême,  la  preuve  cosmologiqae 
sert  de  fondement  à  la  preuve  physico-théologique,  tan- 
dis qu'elle  s'appuie  elle-même  sur  la  preuve  ontologique; 
et,  comme  en  dehors  de  ces  trois  voies  il  n'y  en  a  plus 
une  seule  ouverte  à  la  raison  spéculative,  la  preuve  on- 
tologique qui  se  fonde  sur  des  concepts  purement  ration- 
nels est  la  seule  preuve  possible,  si  tant  est  qu'il  y  ait 
une  preuve  possible  d'une  proposition  si  eitraordinaire- 
ment  élevée  au-dessus  de  tout  usage  empirique  de  Ten- 
tendement. 


SEPTIÈME  SECTION 


Critique  de  toute  tliéolog^e  Fondée  sur  les 
principes  spéculatir»  de  la  raison 


La  théologie^  c'est-à-dire  la  connaissance  de  l'être  su- 
prême, est  ou  rationnelle  {theohgia  rationalis)^  ou  révélée 
(revelatà).  La  première  ou  bien  conçoit  simplement  son 
objet  par  la  raison  pure,  au  moyen  de  concepts  pure- 
ment transcendentaux  (eus  originarium,  realissimum^  ens 
entium),  et  elle  s'appelle  alors  la  théologie  transcenden- 
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tcUe;  ou  bien  elle  le  conçoit  comme  la  suprême  intelli- 
gence au  moyen  d'un  concept  qu'elle  dérive  de  la  nature 
(de  notre  âme),  et  elle  devrait  alors  porter  le  nom  de 
théologie  naturelle.  Celui  qui  n'admet  qu'une  théologie 
transcendentale  s'appelle  un  déùie,  et  celui  qui  admet 
aussi  une  théologie  naturelle,  un  théiste.  Le  premier  ac- 
corde que  nous  pouvons  en  tous  cas  connaître  par  la 
raison  seule  l'existence  d'un  être  premier,  mais  il  croit 
que  le  concept  que  nous  en  avons  est  purement  trans- 
cendental,  c'est-à-dire  que  nous  ne  le  concevons  que 
comme  un  être  ayant  toute  réalité,  mais  sans  pouvoir  le 
déterminer  avec  plus  de  précision.  Le  second  soutient 
que  la  raison  est  en  état  de  déterminer  l'objet  d'une 
manière  plus  précise  par  analogie  avec  la  nature,  c'est- 
à-dire  comme  un  être  contenant  par  son  entendement  et 
sa  volonté  le  principe  de  toutes  les  autres  choses.  Sous 
le  nom  de  Dieu,  celui-là  se  représente  simplement  une 
cattse  du  monde  (en  laissant  indécise  la  question  de  sa- 
voir s'il  en  est  la  cause  par  la  nécessité  de  sa  nature,  ou 
par  sa  Hberté);  celui-ci  se  représente  un  auteur  du 
inonde. 

La  théologie  transcendentale  ou  bien  pense  dé- 
river l'existence  d'un  être  premier  d'une  expérience 
en  général  (sans  rien  déterminer  de  plus  sur  le 
inonde  auquel  elle  appartient),  et  elle  s'appelle  cos- 
mthéologie;  ou  bien  croit  connaître  son  existence  sans 
le  moindre  concours  de  l'expérience,  et  elle  se  nomme 
alors  antothéologie. 

La  théologie  naturelle  conclut  les  attributs  et  l'exis- 
tence d'un  auteur  du  monde  de  la  constitution,  de  l'ordre 
et  de  l'unité  qui  se  manifestent  dans  le  monde,  où  une 
double  espèce  de  causalité  ainsi  que  la  règle  de  Tune  et 
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de  l'autre  doivent  être  admises,  je  veux  dire  la  natm 
et  la  liberté.  Elle  s'élève  donc  de  ce  monde  à  TintelK- 
gence  suprême  comme  au  principe  de  tout  ordre  et  de 
toute  perfection,  soit  dans  le  règne  de  la  nature,  soit  dans 
le  règne  moral.  Dans  le  premier  cas,  elle  s'appelle  théo- 
logie physique;  dans  le  second,  théologie  morale*. 

Comme  on  est  accoutumé  d'entendre,  sous  le  concept 
de  Dieu,  non  pas  simplement  une  nature  étemelle 
agissant  aveuglément  et  formant  la  racine  des  choses, 
mais  un  être  suprême  qui  doit  être  l'auteur  des  choses 
par  son  intelligence  et  sa  liberté,  et  que  ce  dernier  con- 
cept est  d'ailleurs  le  seul  qui  nous  intéresse,  on  pourrait, 
à  la  rigueur,  refuser  au  déiste  toute  croyance  en  Dieu  et 
ne  lui  laisser  que  l'affirmation  d'un  être  premier  ou  d'une 
cause  suprême.  Cependant,  comme  personne  ne  doit  êtrfe 
accusé  de  vouloir  nier  une  chose,  parce  qu'il  n'ose  l'af- 
firmer, il  est  plus  équitable  et  plus  juste  de  dire  que  le 
déiste  croit  en  un  Dieu,  mais  que  le  théiste  croit  en  un 
Dieu  vivant  (summa  intelligentia).  Recherchons  mainte- 
nant les  sources  possibles  de  toutes  ces  tentatives  de  la 
raison. 

Je  me  contenterai  ici  de  définir  la  connaissance  théo- 
rétique  une  connaissance  par  laquelle  je  connais  ce  qui 
estj  et  la  connaissance  pratique  une  connaissance  par  la- 
quelle je  me  représente  ce  qui  doit  être.  D'après  ces  défi- 
nitions l'usage  théorétique  de  la  raison  est  celui  par  le- 
quel je  connais  à  priori  (comme  nécessaire)  que  quelque 


*  Je  ne  dis  pas  morale  théologique.  Celle-ci  en  effet  contient  des  loi» 
morales  qui  présupposent  Texistence  d'un  souverain  maître  du  monde 
tandis  que  la  théologie  morale  fonde  sur  des  lois  morales  la  croyance 
à  l'existence  d'un  être  suprême . 
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cbofie  e$t  ;  et  l'usage  pratique,  celui  qui  me  fait  connaître 
m  priori  ce  qui  doit  être.  Or,  s'il  est  indubitablement  cer- 
tain que  quelque  chose  est,  ou  doit  être,  mais  si  cela 
n'est  cependant  que  conditionnel,  alors*  ou  bien  une  cer- 
taine condition  déterminée  peut  être  admise  à  cet  effet 
comme  absolument  nécessaire,  ou  bien  elle  peut  être  sim- 
plement supposée  comme  arbitraire  et  accidentelle.  Dans 
le  premier  cas,  la  condition  est  postulée  (per  ihesin);  dans 
le  second,  elle  est  supposée  (per  hypothesin).  Comme  il 
y  a  des  lois  j)ratiques  qui  sont  absolument  nécessaires 
(Ws  lois  morales),  si  ces  lois  supposent  nécessairement 
quelque  existence  comme  condition  de  la  possibilité  de 
leur  force  Migaioire^  cette  existence  doit  être  postulée^ 
puisque  le  conditionnel  d'où  part  le  raisonnement  pour 
s'élever  à  cette  condition  déterminée  est  lui-même  connu 
à  priori  comme  absolument  nécessaire.  Nous  montrerons 
plifi  tard  que  les  lois  morales  ne  supposent  pas  seule- 
uient  l'existence  d'un  être  suprême,  mais  que,  comme 
eues  sont  absolument  nécessaires  sous  un  autre  rapport, 
dies  la  postulent  à  juste  titre,  mais  seulement  à  la  vé- 
rité au  point  de  vue  pratique  ;  pour  le  moment  nous  lais- 
^ïwa  de  côté  cette  espèce  de  raisonnement. 

Puisque,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  est  (non  de  ce  qui 
doit  être),  le  conditionnel  qui  nous  est  donné  dans  l'ex- 
périence est  toujours  conçu  comme  contingent,  la  condi- 
tion qui  lui  est  propre  ne  peut  être  connue  par  là  comme 
absolument  nécessaire;  elle  ne  sert  que  comme  une 
supposition  relativement  nécessaire,  ou  plutôt  comme  une 
supposition  indispensable  pour  la  connaissance  rationnelle 
du  conditionnel,  mais  qui  en  soi  et  à  priori  est  arbitraire. 
Si  donc  la  nécessité  absolue  d'une  chose  doit  être  con- 
nue dans  la  connaissance  théorétique,  cela  ne  pourrait 
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savoir  lieu  que  par  des  concepts  à  priari^  mais  jamais 
comme  celle  d'une  cause  par  rapport  à  une  existence 
donnée  par  Texpérience. 

Une  connaissance  théorétique  est  spécukUive^  quand 
elle  se  rapporte  à  un  objet  ou  à  des  concepts  d'un  objet 
auquel  on  ne  peut  arriver  par  aucune  expérience.  Elle 
est  opposée  à  la  connaissance  de  la  naiure^  laquelle  ne 
s'étend  à  d'autres  objets  ou  à  d'autres  prédicats  qu'à 
ceux  qui  peuvent  être  donnés  dans  une  expérience  pas- 
sible. , 

Le  principe  en  vertu  duquel  on  conclut  de  ce  qui 
arrive  (de  ce  qui  est  empiriquement  contingent),  comme 
effet,  à  une  cause,  est  un  principe  de  la  connaissance  de 
la  nature,  mais  non  de  la  connaissance  spéculative.  En 
effet,  si  l'on  en  fait  abstraction  comme  d'un  principe  con- 
tenant la  condition  de  l'expérience  possible  en  général, 
et  qu'écartant  tout  élément  empirique,  on  veut  l'appliquer 
au  contingent  en  général,  il  n'y  a  plus  aucun  moyen  de 
justifier  un  pareil  principe  synthétique,  et  de  comprendre 
comment  je  puis  passer  de  quelque  chose  qui  est  à  quel- 
que chose  de  tout  à  fait  différent  (qu'on  nomme  cause); 
le  concept  d'une  cause,  aussi  bien  que  celui  du  contingent, 
perd  même,  dans  un  pareil  usage  purement  spéculatif, 
toute  signification  dont  la  valeur  objective  puisse  se  com- 
prendre in  concrète. 

Quand  donc  l'on  conclut  de  l'existence  des  choses  dans 
le  monde  à  leur  cause,  ce  raisonnement  appartient  à 
l'usage  spéculatif  de  la  raison,  et  non  à  son  usage  naturel, 
puisque  ce  dernier  ne  rapporte  pas  à  quelque  cause  les 
choses  elles-mêmes  (les  substances),  mais  seulement  ce 
qui  arrive,  c'est-à-dire  leurs  états,  considérés  comme  em- 
piriquement contingents.  Si  je  pouvais  affirmer  que  la 
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substance  même  (la  matière)  est  contingente  dans  son 
existence,  ce  serait  là  une  connaissance  rationnelle  pure- 
ment spéculative.  Mais  quand  même  il  ne  serait  question 
que  de  la  foirme  du  monde,  du  mode  de  liaison  et  de  la 
vicissy,ude  de  ses  parties,  si  j'en  voulais  conclure  une 
<^use  tout  à  fait  distincte  du  monde,  ce  ne  serait  en- 
<x)re  là  qu'un  jugement  de  la  raison  purement  spécula- 
tive, parce  que  l'objet  n'est  point  ici  un  objet  d'expérience 
possible.  Le  principe  de  la  causalité,  qui  n'a  de  valeur 
que  dans  le  champ  de  l'expérience  et  qui  en  dehors  de 
ce  champ  est  sans  usage,  même  sans  signification,  se- 
rait ici  tout  à  fait  détourné  de  sa  destination. 

Or  je  soutiens  que  tous  les  essais  d'un  usage  purement 
spéculatif  de  la  raison  en  matière  de  théologie  sont 
absolument  infructueux,  et  qu'ils  sont  en  eux-mêmes 
nuls  et  de  nulle  valeur;  que,  d'un  autre  côté,  les  prin- 
cipes de  son  usage  naturel  ne  conduisent  à  aucune 
théologie,  et  que  par  conséquent,  si  l'on  ne  prend  pas 
pour  base  les  lois  morales,  ou  si  l'on  ne  s'en  sert  pas 
comme  d'un  fil  conducteur,  il  ne  peut  y  avoir  de  théologie 
de  la  raison.  En  effet  l'usage  de  tous  les  principes  syn- 
thétiques de  l'entendement  est  immanent^  mais  la  con- 
naissance d'un  être  suprême  exige  un  usage  transcendant 
de  ces  principes  auquel  notre  entendement  n'est  point 
propre.  Pour  que  la  loi  de  la  causalité,  dont  la  valeur  est 
empirique,  pût  conduire  à  l'être  premier,  il  faudrait  que 
celui-ci  appartint  à  la  chaîne  des  objets  de  l'expérience; 
mais  alors  il  serait  lui-même  à  son  tour  conditionnel, 
comme  tous  les  phénomènes.  Mais  nous  permit-on  de 
sauter  hors  des  limites  de  l'expérience  au  moyen  de  la 
loi  dynamique  du  rapport  des  effets  à  leurs  causes,  quel 
<îoncept  cette  manière  de  procéder  pourrait-elle  nous 
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fournir?  Ce.  n'est  pas  certainement  celui  d'un  être  su- 
prême, puisque  l'expérience  ne  nous  présente  jamais  1^ 
plus  grand  de  tous  les  effets  possibles  (comme  devant  té- 
moigner de  sa  cause).  Que  s'il  est  permis,  uniquement 
pour  ne  pas  laisser  de  lacune  dans  notre  raison,  de  com- 
bler ce  défaut  de  complète  détermination  par  une  simple 
idée  de  perfection  suprême  et  de  nécessité  originaire, 
c'est  une  faveur  qui  nous  est  accordée,  ce  n'est  pas  m 
droit  qui  puisse  être  exigé  au  nom  d'une  preuve  irrésis- 
tible. La  preuve  physico-théologique  pourrait  donc  bien 
donner  de  la  force  aux  autres  preuves  (s'il  y  en  a),  en 
liant  la  spéculation  avec  l'intuition;  mais  par  elle-même  elle 
prépare  plutôt  Tenteudemeut  à  la  connaissance  théologique 
et  lui  donne  plutôt  à  cet  effet  une  direction  droite  et  na- 
turelle qu'elle  n'est  capable  d'achever  l'œuvre  à  die  seuk. 
On  voit  donc  bien  par  là  que  les  questions  transcen- 
dentales  ne  permettent  que  des  réponses  transcenden- 
taJes,  c'est-à-dire  des  réponses  fondées  uniquement  sur 
des  concepts  à  priori^  sans  le  moindre  mélange  empiri- 
que. Mais  la  question  ici  est  évidemment  synthétique 
et  veut  que  notre  connaissance  s'étende  au  delà  de 
toutes  les  limites  de  l'expérience,  c'est-à-dire  qu'elle 
s'élève  jusqu'à  l'existence  d'un  être  qui  doit  répon- 
dre à  notre  idée,  mais  auquel  aucune  expérience  ne  sau- 
rait être  adéquate.  Or,  d'après  nos  précédentes  preuves, 
toute  connaissance  synthétique  à  priori  n'est  possible 
que  parce  qu'elle  exprime  les  conditions  formelles  d'une 
expérience  possible,  et  par  conséquent  tous  les  principes 
n'ont  qu'une  valeur  immanente,  c'est-à-dire  qu'ils  se  rap- 
portent simplement  à  des  objets  de  connaissance  empi- 
rique ou  à  des  phénomènes.  H  n'y  a  donc  rien  non  plus 
à  espérer  de  la  méthode  transcendentale  par  rapport  à 
la  théologie  d'une  raison  purement  spéculative. 
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Si  l'on  aimait  mieux  révoquer  en  doute  toutes  les  dé- 
monstrations précédentes  de  l'analytique,  que  de  se  lais- 
ser enlever  toute  confiance  dans  la  valeur  de  preuves 
depuis  si  longtemps  employées,  on  ne  saurait  cependant 
refuser  de  satisfaire  à  ma  réclamation,  quand  je  de- 
mande qu'on  justifie  du  moins  les  moyens  et  les  lumières 
auxquels  on  se  fie  pour  dépasser  toute  expérience  possi- 
ble par  la  puissance  des  seules  idées  Je  prierai  que  l'on 
me  fasse  grâce  de  nouvelles  preuves,  ou  d'un  rema- 
niement des  anciennes.  En  effet,  bien  qu'on  n'ait  pas  ici 
beaucoup  de  choix,  puisqu'enfin  toutes  les  preuves  pure- 
ment spéculatives  aboutissent  à  une  seule,  à  la  preuve 
ontologique,  et  qu'ainsi  je  n'aie  point  à  craindre  d'être 
extrêmement  accablé  par  la  fécondité  des  défenseurs 
dogmatiques  de  cette  raison  affranchie  des  sens;  bien 
qu'en  outre,  sans  me  croire  pour  cela  très-batailleur,  je  ne 
veuille  reculer  devant  le  défi  de  découvrir  dans  chaque  essai 
de  ce  genre  le  paralogisme  caché  et  d'en  rabattre  ainsi 
les  prétentions;  comme  l'espérance  d'un  meilleur  succès 
n'abandonnera  jamais  entièrement  ceux  qui  sont  une  fois 
accoutumés  à  la  persuasion  dogmatique,  je  m'en  tiens  à 
cette  unique  et  juste  réclamation  :  c'est  que  l'on  justifie 
par  des  raisons  générales  et  tirées  de  la  nature  de  l'en- 
tendçment  humain,  ainsi  que  de  toutes  les  autres  sour- 
ces de  connaissance,  la  manière  dont  on  prétend  s'y 
prendre  pour  étendre  tout  à  fait  à  priori  sa  connaissance, 
et  la  pousser  jusqu'à  un  point  où  aucune  expérience  pos- 
sible et  par  conséquent  aucun  moyen  ne  sauraient  plus 
garantir  à  un  concept  formé  par  nous-mêmes  sa  réalité 
objective.  De  quelque  manière  que  l'entendement  soit 
arrivé  à  ce  concept,  l'existence  de  l'objet  n'y  peut  être 
n.  15 
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trouvée  analytiquement,,  puisque  la  cormaissance  de 
Vezistence  de  l'objet  consiste  précisément  en  ce  qu'il  est 
posé  par  lui-même  hors  de  la  pensée.  Mais  il  est  absolu- 
ment impossible  de  sortir  par  soi-même  d'un  concept,  et, 
en  abandonnant  le  fil  de  l'expérience  (qui  ne  nous  donne 
jamais  que  des  phénomènes),  de  parvenir  à  la  décou- 
verte de  nouveaux  objets  et  d'êtres  transcendants. 

Mais,  bien  que  la  raison  dans  son  usage  purement 
spéculatif  ne  soit  pas  à  beaucoup  près  capable  d'attein- 
dre un  but  si  élevé,  je  veux  dire  l'existence  d'un  être 
suprême,  elle  n'en  a  pas  moins  ce  très-grand  avantage 
d'en  rectifier  la  connaissance,  dans  le  cas  où  cette  con- 
naissance pourrait  être  puisée  quelque  part  ailleurs,  de  la 
mettre  d'accord  avec  elle-même  et  avec  toute  fin  intelli- 
gible, de  la  purifier  de  tout  ce  qui  pourrait  être  contraire 
au  concept  d'un  être  premier,  et  d'en  exclure  tout  mé- 
lange de  limitations  empiriques. 

La  théologie  transcendentale  conserve  donc,  malgré 
toute  son  insuffisance,  une  utilité  négative  très-impor- 
tante :  elle  est  une  censure  continuelle  de  notre  raison, 
quand  celle-ci  n'a  affaire  qu'à  des  idées  pures,  qui  par 
là  même  ne  permettent  pas  une  autre  mesure  qu'une 
mesure  transcendentale.  En  effet,  si  une  fois,  à  un  autre 
point  de  vue,  peut-être  au  point  de  vue  pratique,  rht/pù- 
thèse  d'un  être  suprême  et  absolument  suffisant,  comme 
intelligence  suprême,  étabUssait  sa  valeur  sans  contradic- 
tion, il  serait  alors  de  la  plus  grande  importance  de 
déterminer  exactement  ce  concept  par  son  côté  transcen- 
dental,  comme  celui  d'un  être  nécessaire  et  souveraine- 
ment réel,  d'en  écarter  ce  qui  est  contraire  à  la  suprême 
réalité,  ce  qui  appartient  au  pur  phénomène  (à  l'anthro- 
pomorphisme dans  le  sens  le  plus  large),  et  en  même 
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temps  de  mettre  de  côté  toutes  les  assertions  contraires, 
qu'elles  soient  athées^  déisies  ou  anthropomorphiques^  ce  qui 
est  très-aisé  dans  un  examen  critique  de  ce  genre,  puis- 
que les  mêmes  preuves  qui  démontrent  l'impuissance  de 
la  raison  humaine  à  l'endroit  de  l'affirmation  de  l'exis- 
tence d'un  tel  être,  suffisent  nécessairement  aussi  pour 
démontrer  la  vanité  de  toute  assertion  contraire.  En  effet 
comment  veut-on  s'assurer  par  la  pure  spéculation  de  la 
raison  qu'il  n'y  a  pas  d'être  suprême,  comme  principe 
premier  de  tout,  ou  qu'aucune  des  propriétés  que  nous 
nous  représentons,  d'après  leurs  effets,  comme  analogues 
aux  réalités  dynamiques  d'un  être  pensant,  ne  lui  con- 
vient, ou  que,  dans  ce  dernier  cas,  elles  seraient  soumises 
aussi  à  toutes  les  restrictions  que  la  sensibilité  impose 
inévitablement  aux  intelligences  que  nous  connaissons  par 
expérience  ? 

L'être  suprême  demeure  donc  pour  l'usage  purement 
spéculatif  de  la  raison  un  simple  idéal,  mais  un  idéal 
îzempi  de  défauts  \  un  concept  qui  termine  et  couronne 
toute  la  connaissance  humaine.  La  réalité  objective  de 
ce  concept  ne  peut  être  prouvée  par  cette  voie,  mais 
elle  ne  peut  pas  non  plus  être  réfutée;  et,  s'il  y  a  une 
théologie  morale  capable  de  combler  cette  lacune,  la 
théologie  transcendentale,  qui  jusque-là  n'était  que  pro- 
blématique, montre  alors  combien  elle  est  indispensable 
en  déterminant  le  concept  de  cette  théologie  et  en  sou- 
mettant à  une  censure  incessante  une  raison  assez  souvent 
abusée  par  la  sensibilité  et  qui  n'est  pas  toujours  d'ac- 
cord avec  ses  propres  idées.  La  nécessité,  l'infinité,  l'unité, 
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l'existence  hors  du  monde  (non  comme  &me  du  monde)^ 
l'éterm'té  sans  les  conditions  du  temps,  Tomniprésence 
sans  les  conditions  de  l'espace,  la  toute-puissance,  etc.,  ce 
sont  là  des  prédicats  purement  transcendentaux,  et  par 
conséquent  le  concept  épuré  de  ces  prédicats,  dont  a  be- 
soin toute  théologie,  ne  peut  être  tiré  que  de  la  théologie 
transcendentale. 


Appendice  à  la  dialectique  tranBcendentale 

De  Vusage  régulateur  des  idées  de  la  raison  pure 

L'issue  de  toutes  les  tentatives  dialectiques  de  la  rai- 
son pure  ne  confirme  pas  seulement  ce  que  nous  avons. 
déjà  prouvé  dans  l'analytique  transcendentale,  à  savoir 
que  tous  ceux  de  nos  raisonnements  qui  prétendent  sortir 
du  champ  de  l'expérience  possible  sont  illusoires  et  sans 
fondement;  mais  elle  nous  enseigne  aussi  cette  particu- 
larité, que  la  raison  humaine  a  un  penchant  naturel  à 
dépasser  ces  limites,  et  que  les  idées  transcendentales 
lui  sont  tout  aussi  naturelles  que  les  catégories  à  l'en- 
tendement, avec  cette  différence  seulement  que,  tandis 
que  les  dernières  conduisent  à  la  vérité,  c'est-à-dire  à 
l'accord  de  nos  concepts  avec  l'objet,  les  premières  ne 
produisent  qu'une  apparence,  mais  une  apparence  iné- 
vitable, dont  on  ne  peut  découvrir  l'illusion  que  par  la 
critique  la  plus  pénétrante. 

Tout  ce  qui  est  fondé  sur  la  nature  de  nos  facultés 
doit  être  approprié  à  une  fin  et  d'accord  avec  leur  légi- 
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time  usage  ;  il  ne  s'agit  que  d'éviter  ici  tout  malentendu, 
6t  de  trouver  la  direction  propre  de  ces  facultés.  Les 
idées  transcendentales  doivent  donc  avoir,  suivant  toute 
présomption,  leur  bon  usage  etconséquemmentleur  usage 
immanent^  bien  que  leur  sens  puisse  être  méconnu,  qu'elles 
puissent  être  prises  pour  des  concepts  de  choses  réelles, 
^t  devenir  transcendantes  dans  l'application  et  par  là 
trompeuses.  En  effet  ce  n'est  pas  l'idée  en  elle-même, 
mais  seulement  son  usage  qui  peut  être,  par  rapport  à 
tonte  l'expérience  possible,  transcendant  ou  immanent^ 
suivant  que  l'on  applique  cette  idée  ou  bien  directement 
-à  un  objet  qui  est  censé  lui  correspondre,  ou  bien  seule- 
ment à  l'usage  de  l'entendement  en  général  par  rapport 
aux  objets  auxquels  il  a  affaire  ;  et  tous  les  vices  de  su- 
l)reption  doivent  toujours  être  attribués  à  un  défaut  de 
jugement,  jamais  à  l'entendement  ou  à  la  raison. 

La  raison  ne  se  rapporte  jamais  directement  à  un  ob- 
jet, mais  simplement  à  l'entendement,  et,  par  l'intermé- 
diaire de  l'entendement,  à  son  propre  usage  empirique. 
Elle  ne  crée  donc  pas  de  concepts  (d'objets),  mais  elle 
les  ordonne  seulement  et  leur  communique  cette  unité 
qu'ils  peuvent  avoir  dans  leur  plus  grande  extension  pos- 
sible, c'est-à-dire  par  rapport  à  la  totalité  des  séries,  à 
laquelle  n'atteint  pas  l'entendement,  qui  s'occupe  unique- 
ment de  l'enchaînement  par  lequel  sont  partout  consti- 
tuées,  suivant  des  concepts,  des  séries  de  conditions.  La 
raison  n'a  donc  proprement  pour  objet  que  l'entende- 
ment et  son  emploi  conforme  à  sa  fin  ^;  et,  de  même  que 
celui-ci  relie  par  des  concepts  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans 
l'objet,  celle-là  de  son  côté  relie  par  des  idées  ce  qu'il  y 
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a  de  divers  dans  les  concepts,  en  proposant  une  certaine 
unité  collective  pour  but  aux  actes  de  l'entendement,  qui 
sans  cela  se  borneraient  à  l'unité  distributive. 
f^  Je  soutiens  donc  que  les  idées  transcendentales  n'ont 
jamais  d'usage  constitutif,  comme  si  des  concepts  de  cer- 
tains objets  étaient  donnés  par  là,  et  que,  entendues  dan» 
ce  dernier  sens,  elles  ne  sont  que  des  idées  sophistiques 
(dialectiques).  Mais  elles  ont  au  contraire  un  usage  ré- 
gulateur excellent  et  indispensablement  nécessaire,  celui 
de  diriger  l'entendement  vers  un  certain  but,  où  conver- 
gent les  lignes  que  suivent  toutes  ses  règles,  et  qui,  bien 
qu'il  ne  soit  qu'une  idée  (focm  imaginantis\  c'est-à-dire 
un  point  d'où  les  concepts  de  l'entendement  ne  partent 
pas  réellement,  puisqu'il  est  placé  tout  à  fait  en  dehors 
des  limites  de  l'expérience  possible,  sert  cependant  à  leur 
donner  la  plus  grande  unité  avec  la  plus  grande  exten- 
sion. Or  il  en  résulte  bien  une  illusion  telle  que  ces 
lignes  semblent  partir  d'un  objet  même  qui  serait  placé 
en  dehors  du  champ  de  la  connaissance  empiriquement 
possible  (de  même  que  les  objets  paraissent  être  derrière 
le  miroir  où  on  les  voit);  mais  cette  illusion  (qu'on  peut 
cependant  empêcher  de  nous  tromper)  n'en  est  pas  moins 
nécessaire,  lorsque,  outre  les  objets  qui  sont  devant  nos 
yeux,  nous  voulons  voir  aussi  ceux  qui  sont  loin  derrière 
nous,  c'est-à-dire,  dans  le  cas  présent,  quand  nous  vou- 
lons pousser  l'entendement  au  delà  de  toute  expérience 
donnée  (faisant  partie  de  toute  l'expérience  possible)  et 
le  dresser  ainsi  à  prendre  l'extension  la  plus  grande  et 
la  plus  excentrique  possible. 

Si  nous  jetons  un  coup  d'œil  sur  tout  l'ensemble  des 
connaissances  de  notre  entendement,  nous  trouvons  que 
la  part  qu'y  a  proprement  la  raison,  ou  ce  qu'elle  cherche 
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à  y  constituer,  c'est  le  caractère  systématique  de  la  con- 
naissance \  c'est-à-dire  sa  liaison  tirée  d'un  principe. 
Cette  unité  rationnelle  présuppose  J;oujours  une  idée,  je 
veux  dire  celle  de  la  forme  d'un  ensemble  de  la  connais- 
sance qui  précède  la  connaissance  déterminée  des  par- 
ties et  contienne  les  conditions  nécessaires  pour  déter- 
miner à  priori  à  chaque  partie  sa  place  et  son  rapport 
avec  les  autres.  Cette  idée  postule  donc  une  parfaite 
unité  de  la  connaissance  intellectuelle,  qui  ne  fasse  pas 
seulement  de  cette  connaissance  un  agrégat  accidentel, 
mais  un  système  lié  suivant  des  lois  nécessaires.  On  ne 
peut  pas  dire  proprement  que  cette  idée  soit  le  concept 
d'un  objet,  mais  bien  celui  de  la  complète  unité  de  ces 
concepts,  en  tant  qu'elle  sert  de  règle  à  l'entendement. 
Ces  sortes  de  concepts  rationnels  ne  sont  pas  tirées 
de  la  nature  ;  nous  interrogeons  plutôt  la  nature  d'après 
ces  idées,  et  nous  tenons  notre  connaissance  pour  défec- 
tueuse, tant  qu'elle  ne  leur  est  pas  adéquate.  On 
avoue  qu'il  se  trouve  difficilement  de  la  terre  pure^  de 
Veau  purcj  de  Voir  pur,  etc.;  pourtant  on  a  besoin  des 
concepts  de  ces  choses  (lesquels  par  conséquent,  en  ce 
qui  concerne  la  pureté  parfaite,  n'ont  leur  origine  que 
dans  la  raison),  afin  de  déterminer  exactement  la  part 
qui  revient  à  chacune  de  ces  causes  naturelles  dans  le 
phénomène.  C'est  ainsi  que  l'on  réduit  toutes  les  matières 
aux  terres  (qui  représentent  en  quelque  sorte  le  poids), 
aux  sels  et  aux  substances  combustibles  (qui  sont  comme 
la  force),  et  enfin  à  l'eau  et  à  l'air  comme  à  des  véhi- 
cules (à  des  machines  au  moyen  desquelles  agissent  les 
éléments  précédents),  afin  d'expliquer  les  actions  chimi- 
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ques  des  matières  entre  elles  suivant  l'idée  d'an  méca- 
nisme. En  effet,  bien  que  l'on  ne  s'exprime  pas  réelle- 
ment ainsi,  cette  in^ence  de  la  raison  sur  les  divisions 
des  physiciens  n'est  pas  difficile  à  apercevoir. 

Si  la  raison  est  une  faculté  de  dériver  le  particulier 
du  général,  alors  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  le  géné- 
ral est  déjà  certain  en  soi  et  donné;  dans  ce  cas  il  n'exige 
que  du  jugement  pour  faû'e  la  subsomption,  et  le  parti- 
culier est  nécessairement  déterminé  par  là.  C'est  ce  que 
j'appellerai  l'usage  apodictique  de  la  raison.  Ou  bien  le 
général  n'est  admis  que  d'une  manière  problématique  et  il 
n'est  qu'une  simple  idée;    le  particulier  est   certain, 
mais  l'universalité  de  la  règle  par  rapport  à  cette  con- 
séquence est  encore  un  problème:  on  rapproche  alors  de 
la  règle  plusieurs  cas  particuliers,  qui  tous  sont  certains, 
afin  de  voir  s'ils  en  découlent,  et  dans  ce  cas,  s'il  y  a 
apparence  que  tous  les  cas  particuliers  qu'on  peut  trou- 
ver en  dérivent,  on  conclut  à  l'universalité  de  la  règle, 
puis  de  celle-ci  à  tous  les  cas  qui  ne  sont  pas  donnés  en 
soi.  C'est  ce  que  je  nommerai  l'usage  hypothétique  de  la 
raison. 

L'usage  hypothétique  de  la  raison,  qui  se  fonde  sur 
des  idées  admises  comme  concepts  problématiques,  n'est 
pas  proprement  constitutif;  je  veux  dire  qu'il  n'est  pas  de 
telle  nature  qu'à  juger  en  toute  rigueur  on  en  puisse  dé- 
duire la  vérité  de  la  règle  générale  prise  pour  hypo- 
thèse. En  effet  comment  veut-on  connaître  toutes  les 
conséquences  possibles,  qui,  dérivant  d'un  même  principe, 
en  prouvent  l'universaUté  ?  Cet  usage  n'est  donc  que 
régulateur,  c'est-à-dire  qu'il  sert  à  mettre,  autant  qu'il 
est  possible,  de  l'unité  dans  les  connaissances  particuliè- 
res et  à  rapprocher  ainsi  la  règle  de  l'universalité. 


DE  l'usage  Régulateur  des  idées  233 

L'usage  hypothétique  de  la  raison  a  donc  pour  objet 
l'unité  systématique  des  connaissances  de  l'entendement, 
•et  cette  unité  est  la  pierre  de  touche  de  la  vérité  des  rè- 
gles. Réciproquement  l'unité  systématique  (comme  simple 
idée)  n'est  qu'une  unité  prùjetée^  que  l'on  ne  peut  envisa- 
ger comme  donnée,  mais  seulement  comme  problémati- 
que, et  qui  sert  à  trouver  un  principe  au  divers  et  à  l'u- 
sage particulier  de  l'entendement,  et  par  là  à  diriger  ce- 
lui-ci vers  les  cas  qui  ne  sont  pas  donnés,  en  le  mettant 
d'accord  avec  lui-même. 

Mais  on  voit  aussi  par  là  que  l'unité  synthétique  ou 
rationnelle  des  connaissances  diverses  de  l'entendement 
est  un  principe  logique,  qui  sert,  là  où  l'entendement  ne 
suffit  pas  seul  aux  règles,  à  lui  venir  en  aide  au  moyen 
d'idées,  et  en  même  temps  à  donner  à  la  diversité  de  ses 
règles  l'unité  d'un  principe  (une  unité  systématique)  et 
par  là  une  liaison  aussi  étendue  que  possible.  Mais  de 
décider  si  la  nature  des  objets,  ou  la  nature  de  l'enten- 
dement, qui  les  connaît  ainsi,  est  destinée  en  soi  à  l'unité 
systématique,  et  si  l'on  peut  dans  une  certaine  mesure  la 
postuler  à  priori^  même  abstraction  faite  d'un  tel  intérêt 
de  la  raison,  et  dire  par  conséquent  que  toutes  les  con- 
naissances possibles  (y  compris  les  connaissances  empi- 
riques) ont  leur  unité  rationnelle  et  sont  soumises  à  des 
principes  communs  d'où  elles    peuvent  être  dérivées, 
malgré  leur  diversité,  ce  serait  là  un  principe  tramcen- 
dental  de  la  raison,  qui  rendrait  l'unité  systématique  né- 
cessaire, non  plus  seulement  d'une  manière  subjective  et 
logique  comme  méthode,  mais  d'une  manière  objective. 
Expliquons  cela  par  un  cas  de  l'usage  de  la  raison. 
Parmi  les  diverses  espèces  d'unité  auxquelles  on  arrive 
en  suivant  les  concepts  de  l'entendement  se  trouve  aussi 
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cette  unité  de  la  causalité  d'une  substance  qu'on  appelle 
force.  Les  divers  phénomènes  d'une  même  substance 
montrent  au  premier  aspect  tant  d'hétérogénéité  que  l'on 
commence  nécessairement  par  y  admettre  presque  autant 
de  forces  qu'il  s'y  manifeste  d'eflfets,  comme  dans  l'âme 
humaine  la  sensation,  la  conscience,  l'imagination,  le 
souvenir,  l'esprit,  le  plaisir,  le  désir,  etc.  Une  maxime 
logique  ordonne  d'abord  de  restreindre  autant  que  pos- 
sible cette  diversité  apparente,  en  tâchant  de  découvrir 
par  la  comparaison  l'identité  cachée,  en  cherchant,  par 
exemple,  si  le  souvenir  ne  serait  pas  l'imagination  unie 
à  la  conscience,  si  l'esprit  et  le  discernement  ne  seraient 
pas  l'entendement  et  la  raison.  L'idée  d'une  faculté  foi^ 
damentakj  dont  la  logique  ne  démontre  pas  d'ailleurs 
l'existence,  est  au  moins  le  problème  d'une  représenta- 
tion systématique  de  la  diversité  des  facultés.  Le  prin- 
cipe logique  de  la  raison  exige  que  l'on  constitue  au- 
tant que  possible  cette  unité,  et  plus  les  phénomènes  de 
telle  faculté  et  de  telle  autre  seront  trouvés  identiques 
entre  eux,  plus  il  sera  vraisemblable  qu'ils  ne  sont  que 
les  manifestations  d'une  seule  et  même  faculté  qui  peut 
être  appelée  (comparativement)  leur  faculté  fondamentale. 
De  même  pour  les  autres. 

Les  forces  comparativement  fondamentales  doivent 
être  à  leur  tour  comparées  entre  elles,  afin  qu'en  dé- 
couvrant leur  accord,  on  les  rapproche  d'une  seule  force 
radicalement,  c'est-à-dire  absolument  fondamentale.  Mais 
cette  unité  rationnelle  est  simplement  hypothétique.  On 
n'affirme  pas  qu'une  telle  force  doive  être  trouvée  en 
en  effet,  mais  qu'on  doit  la  chercher  dans  l'intérêt  de  la 
raison,  c'est-à-dire  afin  de  ramener  à  certains  principes  les 
diverses  règles  que  l'entendement  peut  fournir,  et  que, 
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partout  où  cela  est  possible,  il  faut  chercher  à  intro- 
duire ainsi  dans  la  connaissance  une  unité  systématique. 
Mais  on  aperçoit,  en  faisant  attention  à  l'usage  trans- 
cendental  de  l'entendement,  que  cette  idée  d'une  force 
fondamentale  en  général  .n'est  pas  seulement  déterminée 
comme  un  problème  pour  l'usage  hypothétique,  mais 
qu  elle  offre  une  réalité  objective  par  laquelle  l'unité  sys- 
tématique des  diverses  forces  d'une  substance  est  postu- 
lée et  un  principe  apodictique  de  la  raison  est  constitué. 
En  effet,  sans  avoir  encore  cherché  l'accord  des  diverses 
forces,  et  même  après  avoir  échoué  dans  toutes  les  ten- 
tatives faites  pour  le  découvrir,  nous  présupposons  cepen- 
dant qu'il  doit  y  avoir  un  accord  de  ce  genre.  Et  ce  n'est 
pas  seulement,  comme  dans  le  cas  cité,  à  cause  de  l'unité 
de  la  substance  ;  mais,  là  même  où  il  y  a  plusieurs  subs- 
tances, bien  que  jusqu'à  un  certain  point  analogues, 
comme  dans  la  matière  en  général,  la  raison  présuppose 
l'unité  systématique  de  diverses  forces,  puisque  les  lois- 
particulières  de  la  nature  rentrent  sous  des  loi»  plus 
générales,  et  que  l'économie  des  principes  n'est  pas  seu- 
lement un  principe  économique  de  la  raison,  mais  une 
loi  interne  de  la  nature. 

Dans  le  fait  on  ne  voit  pas  comment  un  principe  lo- 
gique de  l'unité  rationnelle  des  règles  pourrait  avoir  lieu, 
si  l'on  ne  présupposait  un  principe  transcendental  au 
moyen  duquel  cette  unité  systématique  est  admise  à 
priori  comme  nécessairement  inhérente  aux  objets  mêmes. 
En  effet  de  quel  droit  la  raison  pourrait-elle  vouloir,  dans 
son  usage  logique,  traiter  comme  une  unité  cachée  la  di- 
versité des  forces  que  la  nature  nous  fait  connaître,  et 
les  dériver,  autant  qu'il  est  en  elle,  de  quelque  force  fon- 
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daroentale,  s*il  lui  était  loisible  d  accorder  qa'il  est  égale- 
ment possible  que  toutes  les  forces  soieot  hétén^nes. 
et  que  Tanité  systématique  de  \&xr  dmvatîon  ne  soit  pas 
conforme  à  la  nature?  car  alors  elle  agirait  contraire- 
ment à  sa  destination  en  se  proposant  pour  but  une  idée 
tout  à  fait  opposée  à  la  constitution  de  la  nature.  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  qu  elle  ait  tiré  d^abord  de  la 
constitution  contingente  de  la  nature  cette  unité  con- 
forme à  ses  principes.  En  effet  la  loi  de  la  raison 
qui  veut  qu  on  la  cherche  est  nécessaire,  puisque  sans 
cette  loi  il  n'y  aurait  plus  de  ndson,  sans  raison  plus 
d'usage  régulier  de  Fentendenient,  sans  cet  usage  plus 
de  marque  suffisante  de  la  vérité  em^que,  et  que 
par  conséquent  nous  devons,  en  vue  de  celle-ci,  présup- 
poser Tunité  systématique  de  la  nature  comme  ayant 
une  valeur  objective  et  comme  nécessaire. 

Cette  supposition  transcendentale,  nous  la  trouvons 
cachée  d'une  manière  étonnante  dans  les  principes  des 
philosophes,  bien  qu'ils  ne  ly  aient  pas  toujours  recon- 
nue ou  ne  se  la  soient  pas  avouée  à  eux-mêmes.  Qu 
toutes  les  diversités  des  choses  individuelles  n'excluent 
pas  l'identité  de  l'espèce,  que  les  diverses  espèces  doivent 
être  traitées  comme  les  différentes  déterminations  d'un 
petit  nombre  de  genres,  et  ceux-ci  comme  dérivant  de 
classes  plus  élevées  encore  :  que  par  conséquent  il  faille 
chercher  une  certaine  unité  systématique  de  tous  les 
concepts  empiriques  possibles,  en  tant  qu'ils  peuvent  être 
dérivés  de  concepts  plus  élevés  et  plus  généraux  ;  c'est 
là  une  règle  d'école  ou  un  principe  logique  sans  lequel 
il  n  y  aurait  plus  d'usage  de  la  raison,  puisque  nous  ne 
pouvons  conclure  du  général  au  particulier  qu'autant  que 
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nous  admettons  en  principe  des  propriétés  générales  des 
choses  sous  lesquelles  rentrent  les  propriétés  particu- 
lières. 

Mais  que  cette  harmonie  se  trouve  aussi  dans  la  na- 
ture, c'est  ce  que  supposent  les  philosophes  dans  cette 
règle  scolastique  si  connue,  qu'il  ne  faut  pas  multipHer 
les  principes  sans  nécessité  {entia  prœter  necessitaiem  non 
esse  muttipUcanda),  On  veut  dire  par  là  que  la  nature 
même  des  choses  offre  une  matière  à  l'unité  rationnelle, 
et  que  la  diversité  infinie  en  apparence  ne  doit  pas  nous 
empêcher  de  soupçonner  derrière  elle  l'unité  des  proprié- 
tés fondamentales  d'où  dérive  la  variété  au  moyen  de 
diverses  déterminations.  Bien  que  cette  unité  ne  soit 
qu'une  idée,  elle  a  été  de.  tout  temps  recherchée  avec 
tant  d'ardeur  qu'il  a  paru  plus  urgent  de  modérer  que 
d'encourager  le  désir  de  l'atteindre.  C'était  déjà  beau- 
coup pour  les  chimistes  d'avoir  pu  ramener  tous  les  sels 
à  deux  espèces  principales,  les  acides  et  les  alcalins  ;  ils 
cherchent  aussi  à  ne  voir  dans  cette  diflférence  qu'une 
variété  ou  les  diverses  manifestations  d'une  seule  et  même 
matière  première.  On  a  cherché  à  ramener  peu  à  peu  à 
trois,  puis  enfin  à  deux  les  diverses  espèces  de  terres  (qui 
forment  la  matière  des  pierres  et  même  des  métaux); 
mais  non  content  de  cela,  on  ne  peut  se  défaire  de  la 
pensée  de  soupçonner  derrière  ces  variétés  une  espèce 
unique,  et  même  un  principe  commun  aux  terres  et  aux 
sels.  On  serait  peut-être  tenté  de  croire  que  c'est  là  un 
procédé  purement  économique  de  la  raison,  pour  s'épar- 
gner de  la  peine  autant  que  possible,  et  un  essai  hypo- 
thétique, qui,  quand  il  réussit,  donne  de  la  vraisemblance 
par  cette  unité  même  au  principe  d'explication  supposé. 
Mais  il  est  très-facile  de  distinguer  un  dessein  aussi  in- 
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téressé  de  l'idée  d'après  laquelle  chacun  suppose  que 
cette  unité  rationnelle  est  conforme  à  la  nature  même, 
et  que  la  raison ,  ici  ne  prie  pas,  mais  commande,  bien 
qu  elle  ne  puisse  déterminer  les  limites  de  cette  unité. 

S'il  y  avait  entre  les  phénomènes  qui  s'oflfrent  à  nous 
une  si  grande  diversité,  je  ne  dis  pas  quant  à  la  forme 
(car  ils  peuvent  se  ressembler  sous  ce  rapport),  mais 
quant  à  la  matière,  c'est-à-dire  à  la  variété  des  êtres 
existants,  que  même  l'intelligence  humaine  la  plus  pé- 
nétrante ne  pût  trouver,  en  les  comparant  les  uns  avec 
les  autres,  la  moindre  ressemblance  entre  eux  (c'est  là 
un  cas  que  l'on  peut  bien  concevoir),  il  n'y  aurait  plas 
place  alors  pour  la  loi  logique  des  espèces;  il  n'y  aurait 
même  plus  de  concept  de  genre,  ou  de  concept  général^ 
et  par  conséquent  plus  d'entendement,  puisque  l'entende- — 
ment  n'a  affaire  qu'à  des  concepts  généraux.  Le  principe 
logique  des  genres  suppose  donc  un  principe  transcen^ 
dental,  pour  pouvoir  être  appliqué  à  la  nature  (par  où^^ 
je  n'entends  ici  que  les  objets  qui  nous  sont  donnés).  Sui — 
vaut  ce  principe,  dans  la  diversité  d'une  expérience  pos- 
sible l'homogénéité  est  nécessairement  supposée  (bien^ 
que  nous  n'en  puissions  déterminer  le  degré  à  priari)^ 
parce  que,  sans  cette  homogénéité,  il  n'y  aurait  plus  de 
concepts  empiriques,  partant  plus  d'expérience  possible. 

Au  principe  logique  des  genres,  qui  postule  l'identité, 
est  opposé  un  autre  principe,  celui  des  espèces,  qui,  mal- 
gré l'accord  des  choses  sous  un  même  genre,  a  besoin  de 
leur  variété  et  de  leurs  diversités,  et  qui  prescrit  à  l'en- 
tendement de  ne  pas  faire  moins  attention  aux  espèces 
qu'aux  genres.  Ce  principe  (de  pénétration  ou  de  discer- 
nement) tempère  beaucoup  la  légèreté  du  premier  (de 
l'esprit),  et  la  raison  se  trouve  placée  ici  entre  deux  in- 
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térèts  opposés  :  d'une  part  celui  de  Vextenmn  (de  la  gé- 
néralité) par  rapport  aux  genres,  et  d'autre  part,  celui 
de  la  compréhension  (de  la  déterminabilité)  par  rapport 
ji  la  variété  des  espèces,  puisque  dans  le  premier  cas 
Tentendement  pense  beaucoup  de  choses  sous  ces  con- 
cepts, tandis  que  dans  le  second  il  pense  davantage  sous 
chacun  d'eux.  Cette  opposition  se  manifeste  même  dans 
les  méthodes  très-diverses  des  physiciens  :  les  uns  (par- 
ticulièrement les  spéculatifs),  ennemis  pour  ainsi  dire  de 
la  diversité,  cherchent  toujours  l'unité  du  genre,  tandis 
que  les  autres  (surtout  les  esprits  empiriques)  travail- 
lent incessamment  à  diviser  la  nature  en  tant  de  variétés, 
qu'il  faudrait  presque  désespérer  d'en  juger  les  phéno- 
mènes d'après  des  principes  généraux. 

Cette  dernière  méthode  se  fonde  évidemment  aussi 
sur  un  principe  logique  qui  a  pour  but  la  perfection  sys- 
tématique de  toutes  les  connaissances;  c'est  à  quoi  je 
tends  lorsque,  commençant  par  le  genre,  je  descends  aux 
variétés  qui  peuvent  y  être  contenues,  et  que  je  cherche 
ainsi  à  donner  de  l'étendue  au  Système,  de  même  que 
dans  le  premier  cas,  en  remontant  au  genre,  je  cher- 
chais à  lui  donner  de  la  simplicité.  En  effet  la  sphère 
du  concept  qui  désigne  un  genre,  tout  comme  l'espace 
qu'occupe  une  matière,  ne  saurait  nous  faire  voir  jus- 
qu'où peut  aller  la  division.  Tout  genre  exige  donc  di- 
verses espèces^  qui  à  leur  tour  exigent  diverses  sous-es- 
fèces;  et,  comme  aucune  de  ces  dernières  n'a  lieu  sans 
avoir  aussi  une  sphère  (une  extension  comme  concepttis 
communis)^  la  raison  veut,  dans  toute  son  étendue,  qu'au- 
cune espèce  ne  soit  considérée  en  elle-même  comme  la 
dernière.  Chacune  en  effet  étant  toujours  un  concept  qui 
ne  contient  que  ce^  qui  est  commun  à  diverses  choses. 
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celui-ci  ne  peut  être  complètement  déterminé  et  par 
conséquent  rapporté  immédiatement  à  un  individu,  ou^ 
en  d'autres  termes,  il  doit  toujours  renfermer  d'autres 
concepts,  c'est-à-dire  des  sous-espèces.  Cette  loi  de  la 
spécification  pourrait  être  exprimée  ainsi  :  entium  varie- 
tates  non  temere  minuendas. 

Mais  on  voit  aisément  que  cette  loi  logique  n'aurait 
pas  non  plus  de  sens  et  d'application,  si  elle  n'avait  pour 
fondement  une  loi  transcendentale  de  la  spécification.  Cette 
loi  n'exige  sans  doute  pas  des  choses  qui  peuvent  deve- 
nir les  objets  de  notre  connaissance  une  infinité  réelle 
de  diversités  :  car  le  principe  logiqtie,  se  bornant  à  affir- 
mer TindéterminoMliU  des  sphères  logiques  par  rapport 
à  la  division  possible,  n'y  donne  pas  sujet  ;  mais  elle 
prescrit  à  l'entendement  de  chercher,  sous  chaque  espèce 
qui  se  présente  à  nous,  des  sous  -espèces,  et  pour  chaque 
différence  des  différences  plus  petites  encore:  car  s'il 
n'y  avait  pas  de  concepts  inférieurs,  il  n'y  en  aurait  pas 
non  plus  de  supérieurs.  Or  l'entendement  ne  connaît 
rien  que  par  des  concepts  ;  et  par  conséquent,  aussi  loin 
qu'il  aille  dans  la  division,  il  ne  connaît  jamais  rien  par 
simple  intuition,  mais  il  a  toujours  besoin  de  concepts 
inférieurs.  La  connaissance  des  phénomènes  dans  leur 
complète  détermination  (laquelle  n'est  possible  que  par 
l'entendement)  exige  une  spécification  de  nos  concepts 
incessamment  continuée,  et  une  progression  constante 
vers  des  différences  qui  restent  encore,  mais  dont  on  a 
fait  abstraction  dans  le  concept  de  l'espèce  et  à  plus 
forte  raison  dans  celui  du  genre. 

Cette  loi  de  la  spécification  ne  peut  pas  non  plus  être 
tirée  de  l'expérience;  car  celle-ci  ne  saurait  ouvrir  des 
perspectives  aussi  étendues.  La  spécification  empirique 
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Biarrote  dans  la  distinction  de  la  diversité,  quand  elle 
n^est  pas  guidée  par  la  loi  transcendentale  de  la  spéci- 
fication, qui,  la  précédant  à  titre  de  principe  de  la  rai- 
son, la  pousse  à  chercher  toujours  cette  diversité  et  à  ne 
pas  cesser  de  la  soupçonner  alors  même  qu'elle  ne  se 
montre  pas  à  nos  sens.  Pour  découvrir  qu'il  y  a  des  ter- 
res absorbantes  de  diverses  espèces  (les  terres  calcaires 
et  les  terres  muriatiques),  il  a  fallu  une  règle  antérieure 
de  la  raison  qui  proposât  à  l'entendement  ce  problème 
de  chercher  la  différence,  en  supposant  la  nature  assez 
riche  pour  qu'on  pût  l'y  soupçonner.  En  effet  il  n'y  a 
d'entendement  possible  pour  nous  que  sous  la  supposi- 
tion des  différences  dans  la  nature,  de  même  qu'il  n'est 
possible  que  sous  la  condition  que  les  objets  de  la  nature 
aient  entre  eux  de  Thomogénéité,  puisque  la  variété  de 
ce  qui  peut  être  compris  sous  un  concept  constitue  l'u- 
sage de  ce  concept  et  l'occupation  de  l'entendement 

La  rais4^n  prépare  donc  à  l'entendement  son  champ  : 
V  par  le  principe  de  Y  homogénéité  du  divers  sous  des 
genres  supérieurs  ;  2®  par  celui  de  la  variété  de  l'homo- 
gène sous  des  espèces  inférieures;  et,  pour  compléter 
l'unité  systématique,  elle  y  joint  encore  3**  la  loi  de  Vaf- 
finité  de  tous  les  concepts,  c'est-à-dire  une  loi  qui  or- 
donne de  passer  continuellement  de  chaque  espèce  à 
chaque  autre  au  moyen  de  l'accroissement  graduel  de  la 
diversité.  Nous  pouvons  nommer  ces  principes  les  principes 
de  Yhomoffénéitéj  de  la  spécification  et  de  la  continuité  des  for- 
mes. Le  dernier  résulte  de  l'union  que  l'on  établit  entre  les 
deux  premiers,  lorsqu'on  s'élevant  à  des  genres  supérieurs, 
aussi  bien  qu'en  descendant  à  des  espèces  inférieures, 
ou  a  accompli  en  idée  l'unité  systématique  ;  car  alors 
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toQtes  ks  nrîêtiê^  M»t  liées  entre  dks,  pnsqn'dletf 
dérÎTfHit  toQiies  dvi  ^«al  sur  smpèntmr  en  pissant  par* 
UNi>  fes  deenês  dfnne  dêiipnunatioii  pins  étcndne. 

L  nnitê  >]n»têmttiqpie  des  irob  principes  logiques  paît 
èirv  mdiie  siessiUe  de  b  Minière  snivante.  On  peut  re- 
gaidef  cloque  cvAcept  oonoMe  un  point  qui  semUnUe 
an  pi:4nt  de  Tue  d'un  spettatenr.  a  son  horimn.  c'est-à* 
dire  pemet  de  ssùàr  et  fembruser  une  muhitnde  de 
diosesw  Dtans  Imtènenr  de  cet  bonnoii  fl  peut  t  avoir 
une  multitude  innuie  de  {KJnts  de  me  dont  diacun  à 
son  U)ur  a  sm  hi>hion  pcns  êcrat.  ce  qui  relient  à  dire 
que  chaque  espèce  ci«itîcttî  des  ^¥K$-«pèceSw  snirant  le 
inriucipe  de  ta  si^'cincatML  et  que  rhoriion  logique  ne  se 
ci^mpivse  que  de  plus  pefils  kciziotts  ide  sousnespècesl  et 
noti  de  piHuts  qui  n  aoraîent  pas  de  cJromsciîpciQn  (d'in- 
dividus v  Mais  à  divers  b«:<ùi>itSw  c'est-à-dire  i  divers 
cetin's  détermines  par  autant  de  cï^iceplSw  on  peut  se  re- 
prviiî^enter  un  hiiciion  cmukuu.  d'où  on  ks  embrasse  tous 
ciMume  d'un  i^^ut  centraL  et  qui  est  un  genre  plus  élevé, 
jusqu'à  ce  qu'iui  attekne  ennn  le  genre  le  plus  haut, 
rikMrùiui  gênerai  et  vrai  qm  est  déterminé  du  point  de 
vue  du  c\«o^|4  le  plus  eèetv  et  emfansse  tootae  la  va- 
riété des  g^Hues.  des  espèces  et  des  sous-espécesw 

i 'est  à  ce  (^^ut  de  rue  le  plus  élevé  que  me  conduit 
la  Km  ^le  rhinuKig^^neite:  celle  de  la  spécification  me  con- 
duit à  t^>us  les  jHunts  de  vue  im^neurs  et  à  leur  extrême 
vTwieté,  Mais,  ciunnie  de  <vtte  manière  il  u  y  a  point  de 
vide  d^ns  le  vaste  ivrcle  de  mis  les  concepts  possibles, 
rt  qu  en  ^k*i>rs  de  <v  <wrle  im  ne  peut  rien  tnmver,  la 
supi^v^ti^Hi  de  <vt  hiwit^iiu  gènênl  et  sai  complète  divi- 
^«  engendrent  re  principe  :  um  JMét  rwennit  fonm^ 
mm.  cest^^requll  u  y  a  |hi$  divers  genres  originaires 
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et  premiers  qui  soient  en  quelque  sorte  isolés  et  séparés 
les  uns  des  autres  (par  un  espace  vide),  et  que  tous  les 
genres  divers  ne  sont  que  des  divisions  d'un  genre  su- 
prême, unique  et  universel.  De  ce  principe  dérive  cette 
conséquence  immédiate  :  doAur  continuum  formarum^  c'est- 
à-dire  que  toutes  les  différences  des  espèces  touchent 
les  unes  aux  autres  et  ne  permettent  pas  que  l'on  passe 
de  celle-ci  à  celle-là  par  un  saut  brusque,  mais  seulement 
par  tous  les  degrés  inférieurs  de  la  différence,  c'est-à- 
dire  en  un  mot  qu'il  n'y  a  pas  d'espèces  et  de  sous-es- 
pèces qui  soient  (dans  le  concept  de  la  raison)  les  plus 
rapprochées  entre  elles,  mais  qu'il  y  a  encore  et  tou- 
jours entre  elles  des  espèces  intermédiaires  qui  diffèrent 
moins  les  unes  des  autres  que  de  la  première  et  de  la 
seconde. 

La  première  loi  empêche  donc  qu'on  ne  s'égare  dans 
la  variété  des  divers  genres  originaires  et  recommande  l'ho- 
mogénéité ;  la  seconde  limite  au  contraire  ce  penchant  pour 
l'uniformité  et  ordonne  que  l'on  tienne  compte  de  la  dis- 
tinction des  sous-espèces  avant  de  se  tourner  avec  son 
concept  général  vers  l'individu.  La  troisième  réunit  les 
deux  autres  en  faisant  de  l'homogénéité  une  règle  jus- 
que dans  la  plus  extrême  variété  au  moyen  d'un  passage 
graduel  d'une  espèce  à  l'autre,  ce  qui  annonce  une  sorte 
de  parenté  entre  différentes  branches  sortant  toutes  d'un 
même  tronc. 

Mais  cette  loi  logique  du  continuum  spederum  {forma- 
rum  logicarum)  présuppose  une  loi  transcendentale  {Ux 
continui  in%natura)  sans  laquelle  elle  pourrait  bien  éga- 
rer l'entendement  en  lui  faisant  prendre  un  chemin  op- 
posé à  celui  de  la  nature.  Cette  loi  doit  donc  reposer  sur 
des  principes  purement  transcendentaux  et  non  sur  des 
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prîqdpes  empiriqQeB.  En  effet,  dâi»  ce  deniieF  cas,  ék 
n'hrriTerait  qa'après  les  systèmes,  tandis  qalan  oontnirt 
c^est  elle  qui  a  produit  ce  qu'il  y  a  de  systématique  dm 
la  connaissance  de  la  nature.  Il  ne  faudrait  pas  Toir  de^ 
rière  ces  Uhs  le  dessein  caché  d'en  fidre  l'épreuve  i  titie 
de  simple  essai,  bien  que  sans  doute,  quand  cet  endut- 
nement  se  rencontre,  il  fournisse  un  puissant  motif  ib 
tenir  pour  fondée  l'unité  h^-pothétiquement  conçue,  et  qo^ 
par  conséquent  ces  lois  aient  aussi  sous  ce  rapport  leor 
utilité  ;  mais  il  est  clair  qu'elles  jugent  rationnelles  es 
soi  et  conformes  à  la  nature  l'économie  des  causes  pre- 
mières, la  diversité  des  effets  et,  comme  conséquence^ 
l'affinité  des  membres  de  la  nature,  et  qu'ainsi  ces  pnsh 
dpes  se  recommandent  directement  et  non  pas  simple- 
ment comme  des  procédés  de  la  méthode. 

Mais  on  voit  ais<''ment  que  cette  continuité  des  formes 
est  une  simple  idée  à  laquelle  on  ne  saurait  indi^er 
dans  l'expérience  un  objet  correspondant.  Cest  qu'es 
effet  les  espèces  dans  la  nature,  étant  réellement  divi- 
sées, doivent  former  en  soi  un  quantum  diseretum,  et  qae, 
si  le  progrès  graduel  dans  l'affinité  des  espèces  était 
contiuu,  il  y  aurait  aussi  une  véritable  infinité  de  mem- 
bres intermédiaires  entre  deux  espèces  données,  ce  qui 
est  impossible.  En  outre  nous  ne  pouvions  faire  de  cette 
loi  aucun  usage  empirique  déterminé,  attendu  qu'elle  ne 
nous  indique  pas  le  moindre  critérium  d'affinité  d'après 
lequel   nous  puissions  chercher,    jusqu'à  une  certaine 
limite,  la  série  graduelle  de  la  diversité,  mais  qu'elle  ne 
nous  offre  que  cette  indication  générale  d'avoir  à  la 
chercher. 

Si  nous  transvertissions  l'ordre  des  principes  que  nous 
venons  de  citer,  de  manière  à  les  disposer  conformément 
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à  ruêoge  de  t expérience^  les  principes  de  T unité  systéma- 
tique pourraient  bien  se  présenter  ainsi  :  diversité^  (rffinUi 
et  WÊilé^  chacune  prise  comme  idée  dans  le  degré  le  plus 
élevé  de  sa  perfection.  La  raison  suppose  les  connais- 
sances de  l'entendement,  lesquelles  sont  inmiédiatement 
appliquées  à  l'expérience;  puis  elle  en  cherche  l'unité  sui- 
vant des  idées,  et  cette  unité  va  beaucoup  plus  loin  que  ne 
peat  aller  l'expérience.  L'affinité  du  divers  sous  un  principe 
d'unité,  sans  préjudice  de  la  diversité,  ne  conc?rne  pas 
seulement  les  choses,  mais  beaucoup  plus  encore  les  sim- 
ples qualités  et  propriétés  des  choses.  Aussi,  quand  par 
exemple  le  cours  des  planètes  nous  est  donné  comme 
circulaire  par  une  expérience  (qui  n  est  pas  encore  par- 
faitement confirmée)  et  que  nous  trouvons  des  diflerences, 
soupçonnons-nous  que  ces  diflerences  sont  des  déviations 
du  cercle  résultant  d'une  loi  constante  qui  le  fait  passer 
par  tous  les  degrés  intermédiaires  à  l'infini,  c'est-à-dire 
que  les  mouvements  des  planètes,  qui  ne  sont  pas  circu- 
lafa-es,  se  rapprochent  plus  ou  moins  des  propriétés  du 
cercle  et  tombent  dans  l'ellipse.  Les  comètes  montrent 
encore  une  plus  grande  diflerence  dans  leurs  orbites, 
puisque  (autant  que  l'observation  permet  d'en  juger)  elles 
lie  se  meuvent  pas  en  cercle;  mais  nous  leur  soupçonnons 
un  cours  parabolique,  qui  est  voisin  de  l'ellipse,  et  qui 
B'en  peut  être  distingué  dans  toutes  nos  observations, 
quand  le  grand  axe  est  très-étendu.  C'est  ainsi  que  nous 
iniYons,  en  suivant  la  direction  de  ces  principes,  à  l'u- 
wté  générique  de  ces  orbites  dans  leur  forme,  et  par  là 
à  l'unité  des  causes  de  toutes  les  lois  de  leur  mouvement 
(la  gravitation)  ;  que  partant  de  là  nous  étendons  nos 
conquêtes^  en  cherchant  aussi  à  expliquer  par  le  même 
principe  toutes  les  variétés  et  les  apparentes  dérogations 
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à  ces  règles,  et  qu'enfin  nous  ajoutons  plus  que  l'expé- 
rience ne  peut  jamais  confirmer,  comme  quand  nous 
allons  jusqu'à  concevoir,  suivant  les  règles  de  l'affinité, 
des  courses  hyperboliques  de  comètes,  où  ces  corps  aban- 
donnent tout  à  fait  notre  monde  solaire,  et,  en  allant  de 
soleil  en  soleil,  unissent  dans  leur  parcours  les  parties  les 
plus  éloignées  d'un  système  du  monde  qui  pour  nous  est 
sans  bornes  et  qui  est  lié  par  une  seule  et  même  force 
motrice. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  ces  principes  et  ce 
qui  d'ailleurs  nous  occupe  uniquement,  c'est  qu'ils  sem- 
blent être  transcendentaux  et  que,  bien  qu'ils  ne  con- 
tiennent que  de  simples  idées  pour  l'accomplissement  de 
l'usage  empirique  de  la  raison,  idées  que  cet  usage  ne 
peut  suivre  que  d'une  manière  en  quelque  sorte  asymp- 
totique,  c'est-à-dire  purement  approximative,  ils  ont  ce- 
pendant, comme  principes  synthétiques  à  priori^  une 
valeur  objective,  mais  indéterminée,  qu'ils  servent  de 
règle  à  l'expérience  possible,  et  qu'ils  sont  même  réelle- 
ment employés  avec  succès  comme  principes  euristiques 
dans  le  travail  de  l'expérience,  sans  qu'on  en  puisse 
établir  une  déduction  transcendentale;  ce -qui,  comme 
nous  l'avons  montré  plus  haut,  est  toujours  impossible 
par  rapport  aux  idées. 

Nous  avons  distingué,  dans  Tanalytique  transcenden- 
tale, parmi  les  principes  de  l'entendement,  les  principes 
dynamiques^  qui  sont  simplement  régulcUeurs  de  riniuitwn, 
des  principes  mathématiques^  qui  sont  constitutifs  par  rap- 
port à  cette  même  intuition.  Malgré  cette  distinction  les 
lois  regardées  comme  dynamiques  sont  certainement 
constitutives  par  rapport  à  Texpérience^  en  rendant  pos- 
sibles à  priori  les  concepts  sans  lesquels  aucune  expérience 
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n'a  lieu.  Les  principes  de  la  raison  pure  au  contraire  ne 
peuvent  jamais  être  constitutifs  par  rapport  aux  concepts 
empiriques,  parce  qu'aucun  schème  correspondant  de  la 
sensibilité  ne  peut  leur  être  donné,  et  que  par  conséquent 
ils  ne  peuvent  avoir  aucun  objet  in  concreto.  Mais  si  je 
renonce  à  me  servir  empiriquement  de  ces  principes 
comme  de  principes  constitutifs,  comment  puis-je  vouloir 
cependant  leur  assurer  un  usage  régulateur,  et  avec  cet 
usage  quelque  valeur  objective,  et  quel  sens  peut-il  avoir? 
L'entendement  fait  pour  la  raison  précisément  ce  que 
la  sensibilité  fait  pour  l'entendement.  L'œuvre  de  la  rai- 
son est  de  constituer  systématiquement  l'unité  de  tous 
les  actes  empiriques  possibles  de  l'entendement,  de  même 
que  celle  de  l'entendement  est  de  relier  par  des  concepts 
et  de  soumettre  à  des  lois  empiriques  la  diversité  des 
phénomènes.  Et  de  même  que  les  actes  de  l'entendement^ 
sans  les  schèmes  de  la  sensibilité,  sont  indéterminés,  de 
même  Vunité  de  la  raison,  par  rapport  aux  conditions  sous 
lesquelles  l'entendement  doit  unir  systématiquement  ses 
^  concepts  et  au  degré  où  il  doit  le  faire,  est  indéterminée 
par  elle-même.  Mais,  bien  qu'on  ne  puisse  trouver  dans 
^intuition  aucun  schème  pour  l'unité  systématique  com- 
plète de  tous  les  concepts  de  l'entendement,  l'analogue 
d'un  schème  de  ce  genre  peut  et  doit  être  donné,  et  cet 
analogue  est  l'idée  du  maximum  de  la  division  de  la  con- 
naissance  intellectuelle  et  de  son  union  en  un  seul  prin- 
cipe. En  effet  le  plus  grand  et  l'absolument  parfait  peu- 
vent se  concevoir  d'une  manière  déterminée,  puisque 
toutes  les  conditions  restrictives  qui  donnent  une  diver- 
sité indéterminée  sont  écartées.  L'idée  de  la  raison  est 
donc  Tanalogue  d'un  schème  de  la  sensibilité,  mais  avec 
cette  différence  que  l'application  des  concepts  de  l'en- 
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tendement  au  schème  de  la  raison  n'est  pas  one  oonoms- 
sance  de  l'objet  même  (comme  l'application  des  catég^ 
ries  à  leurs  schèmes  sensibles),  mais  seulement  oae 
règle  ou  un  principe  de  l'unité  systématique  <le  tout  usage 
de  l'entendement.  Or,  comme  tout  principe  qui  assure 
à  priori  à  l'entendement  l'unité  complète  de  son  usage  se 
rapporte,  bien  qu'indirectement,  à  l'objet  de  l'expérience^ 
les  principes  de  la  raison  pure  ont  une  réalité  objective^ 
même  par  rapport  à  celui-ci.  Ce  n'est  pas  sans  doute  qu'ib 
y  déterminent  quelque  chose,  mais  ils  indiquent  la  marche 
suivant  laquelle  on  peut  mettre  l'usage  empirique  et 
déterminé  de  l'entendement  complètement  d'accord  avec 
lui-même,  en  le  rattachant,  autant  que  possible^  au  prin- 
cipe de  l'unité  universelle  et  en  l'en  dérivant. 

Tous  les  principes  subjectifs  qui  ne  sont  pas  dérivés 
de  la  nature  de  l'objet,  mais  de  l'intérêt  de  la  raison  par 
rapport  à  une  certaine  perfection  possible  de  la  con- 
naissance de  cet  objet,  je  les  appelle  maximes  de  la  rai- 
son. Il  y  a  donc  des  maximes  de  la  raison  spéculative, 
qui  reposent  uniquement  sur  l'intérêt  spéculatif  de  cette  ' 
faculté,  bien  qu'ils  aient  l'air  d'être  des  principes  ob- 
jectifs. 

Si  les  principes  purement  régulateurs  sont  regardé» 
comme  constitutifs,  ils  peuvent  être  contradictoires  en 
tant  que  principes  objectifs  ;  mais  si  on  les  regarde  sim- 
plement comme  des  maximes^  il  n'y  a  plus  de  véritable 
contradiction,  mais  seulement  des  intérêts  divers  de  la 
raison  qui  donnent  lieu  à  des  divergences  dans  la  ma- 
nière de  voir.  Dans  le  fait  la  raison  n'a  qu'un  unique 
intérêt,  et  le  conflit  de  ses  maximes  n'est  qu'une  diffé- 
rence et  une  limitation  réciproque  des  méthodes  ayant 
pour  but  de  donner  satisfaction  à  cet  intérêt. 
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De  cette  manière  Tintérèt  de  la  divemté  (suivant  le 
l^neipe  de  la  spécification)  peut  remporta*  chez  tel 
rakonneur,  et  l'intérêt  de  VunUé  (suivant  le  principe  de 
l'agrégation)  chez  tel  autre.  Chacun  d'eux  croit  tirer  son 
jugement  de  la  vue  de  l'objet  et  le  fonde  uniquement  sur 
Tin  plus  ou  moins  grand  attachement  à  l'un  des  deux  prin- 
cipes, dont  aucun  ne  repose  sur  des  fondements  objectifs, 
mais  seulement  sur  l'intérêt  de  la  raison,  et  qui  par  con- 
séquent mériteraient  plutôt  le  nom  de  maximes  que  ce- 
lui de  principes.  Quand  je  vois  des  savants  disputer  entre 
'  eux  sur  la  caractéristique  des  hommes,  des  animaux  ou 
des  plantes,  et  même  des  corps  du  règne  minéral,  les  uns 
admettant,  par  exemple,  des  caractères  nationaux  parti- 
culiers et  fondés  sur  l'origine,  ou  encore  des  différences 
décisives  et  héréditaires  de  famille,  de  race,  etc.,  tandis 
que  d'autres  se  préoccupent  de  cette  idée  que  la  nature 
en  agissant  ainsi  a  suivi  un  plan  identique,  et  que  toute 
différence  ne  repose  que  sur  des  accidents  extérieurs,  je 
n'ai  alors  qu'à  prendre  en  considération  la  nature  de 
l'objet,  et  je  comprends  aussitôt  qu'elle  est  beaucoup 
trop  profondément  cachée  aux  uns  et  aux  autres  pour 
qu'ils  puissent  .en  parler  d'après  une  véritable  connais- 
sance. Il  n'y  a  autre  chose  ici  que  le  double  intérêt  de 
h  raison,  dont  chaque  partie  prend  à  cœur  ou  a£Fecte  de 
prendre  à  cœur  un  côté,  et  par  conséquent  que  la  diffé- 
rence des  maximes  touchant  la  diversité  ou  l'unité  de  la 
nature.  Ces  maximes  peuvent  bien  s'unir;  mais,  tant 
qu'on  les  tient  pour  des  vues  objectives,  elles  occasion- 
nent non-seulement  un  conflit,  mais  des  obstacles  qui 
retardent  longtemps  la  vérité,  jusqu'à  ce  que  l'on  trouve 
un  moyen  de  concilier  les  intérêts  en  litige  et  de  tran- 
quilliser la  raison  sur  ce  point. 
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U  en  est  de  même  de  cette  fameuse  loi  de  Véebélk 
continue  des  créatures^  que  Leibnitz  a  mise  en  circula- 
tion et  que  Bonnet  a  excellemment  appuyée,  mais  qœ 
d'autres  ont  attaquée  :  elle  n'est  qu'une  application  da 
principe  de  l'affinité  qui  repose  sur  l'intérêt  de  la  rai- 
son ;  car  on  ne  saurait  la  tirer,  à  titre  d'affirmation  ob- 
jective, de  l'observation  et  de  la  vue  des  dispositions  de 
la  nature.  Les  degrés  de  cette  échelle,  autant  que  1  expé- 
rience nous  les  peut  montrer,  sont  beaucoup  trop  éloi- 
gnés les  uns  des  autres,  et  nos  prétendues  petites  diffé- 
rences sont  ordinairement  dans  la  nature  même  de  tels 
abîmes  qu'il  est  impossible  de  démander  à  des  observa- 
tions de  ce  genre  les  desseins  mêmes  de  la  nature  (d'an- 
tant  plus  que  dans  une  grande  variété  il  doit  être  très- 
aisé  de  trouver  des  analogies  et  des  rapprochements). 
Au  contraire,  la  méthode  qui  consiste  à  chercher  l'ordre 
dans  la  nature  suivant  un  tel  principe,  et  la  maxime  qui 
veut  que  l'on  regarde  cet  ordre  comme  fondé  dans  une  ] 
nature  en  général,  sans  pourtant  déterminer  où  et  jus- 
qu'où il  règne,  cette  méthode  est  certainement  un  excel- 
lent et  légitime  principe  régulateur  de  la  raison,  qui, 
comme  tel,  va  sans  doute  beaucoup  trop  loin  pour  que 
lexpérience  ou  l'observation  puisse  lui  être  adéquate^ 
mais  qui,  sans  rien  déterminer,  les  met  cependant  sur  \^ 
voie  de  l'unité  systématique. 
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Du  but  final  de  la  dialectique  naturelle  de  la 

raison  humaine 


Les  idées  de  la  raison  pure  ne  peuvent  jamais  être 
par  elles-mêmes  dialectiques,  et  leur  abus  seul  peut  faire, 
qu'il  en  résulte  une  apparence  trompeuse  ;  car  elles  nou& 
sont  données  par  la  nature  de  notre  raison,  et  il  est  im- 
possible que  ce  tribunal  suprême  de  tous  les  droits  et  de 
toutes  les  prétentions  de  notre  spéculation  renferme  lui- 
même  des  illusions  et  des  prestiges  originels.  Très- vraisem- 
blablement elles  doivent  avoir  leur  bonne  et  utile  destina- 
tion dans  la  constitution  naturelle  de  notre  raison.  Mais 
la  tourbe  des  sophistes  crie,  comme  c'est  sa  coutume,  à 
l'absurdité  et  à  la  contradiction,  et  outrage  le  gouverne- 
ment dont  elle  ne  saurait  pénétrer  les  plans  intimes^ 
mais  aux  bienfaits  duquel  elle  doit  elle-même  son  salut 
et  cette  culture  qui  la  met  en  état  de  le  blâmer  et  de  le 
condamner. 

On  ne  peut  se  servir  avec  sécurité  d'un  concept  à 
priori,  sans  en  avoir  établi  la  déduction  transcendentale. 
Les  idées  de  la  raison  pure  ne  permettent  pas,  il  est 
vrai,  une  déduction  semblable  à  celle  des  catégories  ; 
mais,  pour  peu  qu'elles  aient  quelque  valeur  objective, 
même  indéterminée,  et  qu'elles  ne  soient  pas  simplement 
de  vains  êtres  de  raison  (entia  raiionis  raiiocinantis),  il 
faut  absolument  qu'il  y  en  ait  une  déduction  possible,. 
cette  déduction  s'écartât-elle  beaucoup  de  celle  que  com- 
portent les  catégories.  C'est  là  ce  qui  complète  l'œuvre 
critique  de  la  raison  pure,  et  c'est  là  ce  que  nous  vou- 
lons maintenant  entreprendre. 
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(jue  quelque  chose  sok  donné  à  ma  raison  comme 
objet  absolument^  ^  ou  seulement  comme  un  objet  en  iâà\ 
cela  fait  une  grande  différence.  Dans  le  premier  cas,  mes 
concepts  ont  pour  but  de  déterminer  Tobjet;  dans  k 
second,  il  n'y  a  réellement  qu'un  schème,  auquel  aucun 
objet  n'est  donné  directement,  ni  même  hypothétiqne- 
ment,  mais  qui  sert  uniquement  à  représenter  d'aatns 
objets  dans  leur  unité  systématique,  au  moyen  d'un  rap- 
port avec  cette  idée,  et  par  conséquent  d'une  manière 
indirecte.  Ainsi  je  dis  que  le  concept  d'une  intelligeflce 
suprême  est  une  simple  idée,  c'est-à-dire  que  sa  réalité 
objective  ne  peut  consister  en  ce  qu'il  se  rapporte  di^e^ 
tement  à  un  objet  (car  en  ce  sens  nous  ne  saurions  jo^ 
tifier  sa  valeur  objective),  mais  qu'il  n'est  qu'un  scbème 
du  concept  d'une  chose  en  général,  ordonné  suivant  te 
conditions  de  la  plus  grande  unité  rationnelle  et  servant 
uniquement  à  maintenir  la  plus  grande  unité  systéma- 
tique dans  l'usage  empirique  de  notre  raison,  où  l'on  dé- 
rive en  quelque  sorte  l'objet  de  l'expérience  de  l'objet 
imaginaire  de  cette  idée  comme  de  son  principe  ou  de 
sa  cause.  Cela  revient  à  dire,  par  exemple,  que  les  choses 
du  monde  doivent  être  envisagées  comme  si  elles  tenaient 
leur  existence  d'une  intelligence  suprême.  De  cette  ma- 
nière ridée  n'est  proprement  qu'un  concept  euristique  et 
non  ostensif(l),  et  elle  montre,  non  pas  quelle  est  la  na- 
ture d'un  objet,  mais  comment,  sous  sa  direction,  nous 
devons  chercher  la  nature  et  l'enchaînement  des  objets  de 


'  AIh  ein  Oegenniand  schlechthin.  —  *  Alg  em  Oegenêtcmd  in  étr 
Idée. 

(1)  Va  sont  les  tcrnicB  mêmes  employés  par  Kant  cf^  qui  suit  ea 
«xpliquc*  (railleurs  suffisamment  le  taM.  J.  B. 
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Pexpérience  en  général.  Or,  si  Ton  peut  montrer  que, 
bien  que  les  trois  espèces  d'idées  transcendentales  (psy- 
ékoloffiqueu^  cosmologiques  et  théologiques)  ne  se  rappor- 
tent directement  à  aucun  objet  qui  leur  corresponde  ni 
à  «a  détermination^  toutes  les  règles  de  Tusâge  empirique 
de  la  raison  n'en  conduisent  pas  moins,  sous  la  supposi- 
tion d'un  tel  objet  en  idée^  à  l'unité  systématique  et  éten- 
dent toujours  la  connaissance  de  l'expérience,  sans  pou- 
voir jamais  lui  être  contraires,  c'est  alors  une  m^ixime 
nécessaire  de  la  raison  de  procéder  d'après  des  idées  de 
CQ  genre.    Et  c'est  là  la  déduction  transcendentale  de 
toutes  les  idées  de  la  raison  spéculative,  non  pas  comme 
j^ncipes  constitutifs  servant  à  étendre  notre  connais- 
sance à  plus  d'objets  que  l'expérience  n'en  peut  donner, 
mais  comme  principes  régulateurs  de  l'unité  systéma- 
tique des  éléments  divers  de  la  connaissance  empirique 
en  général,  laquelle  est  mieux  construite  et  mieux  justi- 
fiée, même  dans  ses  ppopres  limites,  qu'elle  ne  pourrait 
Pto-e,  sans  le  secours  de  ces  idées,  par  le  simple  usage 
des  principes  de  l'entendement. 
C'est  ce  que  je  vais  rendre  plus  clair.  En  prenant  ce 
I   qa*on  nomme  les  idées  pour  principes,  dabord  (en  psy- 
chologie) nous  rattacherons  au  fil  conducteur  de  l'expé- 
■    rience  interne  tous  les  phénomènes,  tous  les  actes,  toute 
la  réceptivité  de  nôtre  esprit,  comme  s'il  était  une  subs- 
tance simple  subsistant  (au  moins  dans  la  vie)  avec  iden-  ' 
tité  personnelle,  pendant  que  ses  états,  dont  ceux  du 
corps  ne  font  partie  que  comme  conditions  extérieures, 
changent  continuellement.  En  second  lieu  (dans  la  cos- 
inologie)  nous  devons  poursuivre  sans  jamais  nous  arrê- 
ter la  recherche  des  conditions  des  phénomènes  natu- 
f^,  internes  on  externes,  comme  si  elle  était  infinie  en 
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soi  et  conmie  si  elle  u^avait  pas  de  terme  suprême,  sans 
nier  pour  cela  qu'en  dehors  de  tous  les  phénomènes  il 
n'y  ait  des  causes  premières,  purement  intelligibles,  de 
ces  phénomènes,  mais  aussi  sans  jamais  nous  permettre 
de  les  introduire  dans  l'ensemble  des  explications  natu- 
relles, puisque  nous  ne  les  connaissons  pas  du  tout.  M 
troisième  lieu  enfin  (au  point  de  vue  de  la  théologie), 
nous  devons  considérer  tout  ce  qui  ne  peut  appartenir 
qu'à  l'ensemble  de  l'expérience  possible,  comme  si  elle 
formait  une  unité  absolue,  mais  entièrement  dépendante 
et  toujours  conditionnelle  dans  les  limites  du  monde  sen- 
sible, et  comme  si  en  même  temps  l'ensemble  de  tous 
les  phénomènes  (le  monde  sensible  lui-même)  avait,  en 
dehors  de  sa  sphère,  un  principe  suprême  unique  et  ab- 
solument suffisant,  c'est-à-dire  une  raison  originaire  et 
créatrice  subsistant  par  elle-même.  D'après  cette  idée 
nous  réglons  tout  usage  empirique  de  notre  raison,  dans 
sa  plus  grande  extension,  comme  si  les  objets  mêmes 
étaient  sortis  de  ce  prototype  de  toute  raison.  Cela  ne 
veut  pas  dire  que  les  phénomènes  intérieurs  de  l'âme 
dérivent  d'une  substance  pensante  simple,  mais  seule- 
ment qu'ils  dérivent  les  uns  des  autres  suivant  l'idée 
d'un  être  simple;  de  même  cela  ne  veut  pas  dire  que 
l'ordre  du  monde  et  son  unité  systématique  dérivent 
d'une  intelligence  suprême,  mais  qu'ils  tirent  de  l'idée 
d'une  cause  souverainement  sage  la  règle  d'après  la- 
quelle la  raison  doit  procéder  pour  sa  plus  grande  satis- 
faction dans  la  liaison  des  causes  et  des  effets  dans  le 
monde. 

Rien  ne  nous  empêche  6l  admettre  aussi  ces  idées  conmie 
objectives  et  hypostatiques,  à  l'exception  seulement  de 
l'idée  cosmologique  où  la  raison  se  heurte  contre  une 


DU   BUT  FINAL   OB   LA   DIALECTIQUE   NATURELLE      355 

antinomie,  quadd  elle  veut  la  réaliser  (l'idée  psychologi- 
que  et  l'idée  théologique  ne  contiennent  aucune  anti- 
nomie de  ce  genre).  En  effet,  s'il  n'y  a  pas  en  elles  de 
contradiction,  comment  quelqu'un  pourrait-il   nous  en 
contester  la  réalité  objective,  puisque,  n'en  sachant  pas 
plus  que  nous  touchant  leur  possibilité,  il  n'est  pas  plus 
fondé  à  les  nier  que  nous  à  les  affirmer  ?  Toutefois  il  ne 
suffit  pas,  pour  admettre  quelque  chose,  de  n'y  trouver 
aucun  empêchement  positif,  et  il  ne  peut  pas  nous  être 
permis  d'introduire,  sur  la  foi  de  la  raison  spéculative, 
qui  achève  volontiers  son  œuvre,  conmie  des  objets  réels 
et  déterminés,  des  êtres  de  raison,  qui,  sans  contredire 
aucun  de  nos  concepts,  les  surpassent  tous.  Nous  ne  de- 
vons donc  pas  les  admettre  en  soi,  mais  seulement  leur 
attribuer  la  réalité  d'un  schème  comme  principe  régula- 
teur de  l'unité  systématique  de  toute  connaissance  natu- 
relle, et  par  conséquent  nous  ne  devons  les  prendre  pour 
fondement  que  comme  des  analogues  de  choses  réelles, 
et  non  comme  des  choses  réelles  en  soi.  Nous  écartons 
de  l'objet  de  l'idée  les  conditions  qui  restreignent  le  con- 
cept de  notre  entendement,  mais  qui  seules  aussi  nous 
permettent  d'avoir  d'une  chose  quelconque  un  concept  dé- 
terminé. Et  nous  pensons  alors  quelque  chose  dont  la  na- 
ture intime  échappe  à  tous  nos  concepts,  mais  que  nous 
lions  cependant  à  l'ensemble  des  phénomènes  par  un  rap- 
port analogue  à  celui  que  les  phénomènes  ont  entre  eux. 
Quand  donc  nous  admettons  des  êtres  idéaux  de  ce 
genre,  nous  n'étendons  pas  proprement  notre  connais- 
sance au  delà  des  objets  de  l'expérience  possible,  mais 
seulement  l'unité  empirique  de  celle-ci  au  moyen  de  l'u- 
nité systématique  dont  le  schème  nous  est  donné  par 
Pidée,  laquelle  par  conséquent  n'a  pas  la  valeur  d'un 
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principe  eonstilatit',  mais  seulement  d'un  principe  régu- 
lateur. En  effet,  de  ce  que  nous  posons  une  chose  corres- 
pondant à  l'idée,  un  quelque  chose,  ou  un  être  réel,  3 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  voulions  étendre  notre  connais- 
sance des  choses  au  moyen  de  concepts  transcendentam; 
car  cet  être  n'est  pris  pour  fondement  qu'en  idée  et  non 
en  soi,  et  par  conséquent  uniquement  pour  exprimer  Fa- 
nité  systématique  qui  doit  nous  servir  de  règle  dans  IV 
sage  empirique  de  la  raison,  sans  que  nous  puissions 
rien  décider  sur  le  principe  de  cette  unité  ou  sur  la  na- 
ture intime  de  l'être  qui  en  est  la  cause  et  le  fondement 

Le  concept  transcendental  et  le  seul  déterminé  que 
nous  donne  de  Dieu  la  raison  purement  spéculative  est 
donc,  dans  le  sens  le  plus  étroit,  un  concept  déisU. 
La  raison,  en  effet,  ne  nous  donne  pas  même  la  va- 
leur objective  de  ce  concept,  mais  seulement  Tidée  de 
quelque  chose  sur  quoi  toute  réaUté  empirique  fonde  sa 
suprême  et  nécessaire  unité  ;  et  nous  ne  pouvons  le  con- 
cevoir que  par  analogie  à  une  substance  réelle  qui  se- 
rait, suivant  des  lois  rationnelles,  la  cause  de  toutes  cho- 
ses, quand  nous  entreprenons  de  le  concevoir  absolument 
comme  un  objet  particulier,  et  que  nous  n'aimons  pas 
mieux,  nous  contentant  de  la  simple  idée  du  principe  ré- 
gulateur de  la  raison,  laisser  de  côté,  comme  surpassant 
l'entendement  humain,  l'achèvement  de  toutes  les  condi- 
tions de  la  pensée,  ce  qui  d'ailleurs  ne  peut  s'accorder 
avec  le  but  d'une  parfaite  unité  systématique  dans  notre 
connaissance,  à  laquelle  du  moins  la  raison  ne  met  pas 
de  bornes. 

Il  arrive  ainsi  qu'en  admettant  un  être  divin,  je  n'ai 
pas  à  la  vérité  le  moindre  concept  de  la  possibilité  in- 
terne de  sa  souveraine  perfection,  ni  de  la  nécessité  de 
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on  existence,  mais  que  je  puis  alors  satisfaire  à  toutes 
es  autres  questions  qui  concernent  le  contingent,  et  pro- 
curer à  la  raison  le  plus  parfait  contentement,  non  pas 
)ar  rapport  à  cette  supposition  même,  mais  par  rapport 
i  la  plus  grande  unité  qu'elle  puisse  chercher  dans  son 
usage  empirique,  ce  qui  prouve  que  c'est  son  intérêt  spé- 
culatif, et  non  sa  pénétration,  qui  l'autorise  à  partir  d'un 
point  si  haut  placé  au-dessus  de  sa  sphère,  pour  envisa- 
ger de  là  ses  objets  comme  dans  un  ensemble  parfait. 
Ici  se  montre   une  différence  de  la  façon  de  penser 
dans  une  seule  et  même  supposition,  qui  est  assez  sub- 
tile, mais  qui  a  pourtant  une  grande  importance  dans 
la  philosophie  transcendentale.  Je  puis  avoir  une  raison 
suffisante  d'admettre  quelque  chose  relativement  {suppo- 
^îo  relatwà)j  sans  être  fondé  à  l'admettre  absolument 
(suppositio  absoluta).  Cette  distinction  se  présente  quand  il 
s'agit  simplement  d'un  principe  régulateur,  dont  nous  con- 
naissons, il  est  vrai,  la  nécessité  en  soi,  mais  non  la  source, 
et  que  nous  admettons  à  cet  égard  une  cause  suprême 
iniquement  afin  de  concevoir  d'une  manière  plus  détermi- 
née l'universalité  du  principe,  quand  par  exemple  je  con- 
çois comme  existant  un  être  qui  corresponde  à  une  simple 
idée,  à  une  idée  transcendentale.  En  effet  je  ne  puis  ja- 
mais admettre  en  soi  l'existence  de  cette  chose,  puis- 
îtt'aucuu  des  concepts  par  lesquels  je  puis  concevoir 
quelque  objet  d'une  manière  déterminée  n'y  suffisent,  et 
que  les  conditions  de  la  valeur  objective  de  mes  concepts 
sont  exclues  par  l'idée  même.  Les  concepts  de  la  réalité, 
de  la  substance,  de  la  causalité,  même  ceux  de  la  néces- 
sité dans  l'existence,  n'ontj  en  dehors  de  l'usage  par  le- 
<iuel  ils  rendent  possible  la  connaissance  empiiique  d'un 
n.  17 
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objet,  aucun  sens  qui  détermine  quelque  âatre  objet  Ds 
peuvent  donc  bien  servir  à  rexplication  de  la 'possibilité' 
des  choses  dans  le  monde  sensible,  mais  non  pas  àtellK 
de  1»  possibilité  d'un  univers  même,  puisque  ce  principe 
d'explication  devrait  être  en  dehors  du  monde,  et  que 
par  conséquent  il  ne  saurait  être  un  objet  d'expérience 
possible.  Je  puis  cependant  admettre,  relativement  an 
monde  sensible,  mais  non  en  soi,  un  être  incompréhen- 
sible de  ce  genre,  l'objet  d'une  simple  idée.  En  effet,  si  une 
idée  (celle  de  l'unité  systématiquement  parfaite,  dont  je 
parlerai  bientôt  d'une  manière  plus  précise)  sert  de  fon- 
dement au  plus  grand  usage  empirique  possible  de  ma 
raison,  et  que  cette  idée  ne  puisse  jamais  être  en  soi  re^ 
présentée  d'une  manière  adéquate  dans  l'expérience,  bien 
qu'elle  soit  indispensablement  nécessaire  pour  rapprocher 
l'unité  empirique  du  plus  haut  degré  possible;  je  nesoiff 
pas  alors  seulement  autorisé,  mais  obligé  à  réaliser  cétt6 
idée,  c'est-à-dire  à  lui  supposer  un  objet  réel,  mais  seu- 
lement comme  quelque  chose  en  général  que  je  ne  con- 
nais pas  du  tout  en  soi  et  auquel  je  ne  donne  des  pro- 
priétés analogues  aux  concepts  de  l'entendement  dans  son 
usage  empirique  que  comme  à  un  principe  de  cette  unité 
systématique  et  relativement  à  elle.  Je  concevrai  donc, 
par  analogie  aux  réalités  du  monde,  aux  substances,  à 
la  causalité  et  à  la  nécessité,  un  être  qui  possède  tout 
cela  dans  la  suprême  perfection  ;  et,  puisque  cette  idée 
ne  repose  que  sur  ma  raison,  je  pourrai  concevoir  cet 
être  comme  une  raison  indépendante,  qui  soit  la  cause  de 
l'univers  au  moyen  des  idées  de  la  plus  grande  harmonie 
et  de  la  plus  grande  unité  possible.  J'élimine  ainsi  toutes 
les  conditions  qui  limitent  l'idée,  uniquement  afin  de 
rendre  possible,  grâce  à  un  tel  principe,  l'unité  systéma- 
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tique  de  la  diversité  dans  l'univers,  et,  par  le  moyen  de' 
cette  unité,  le  plus  grand  usage  empirique  possible  de  la 
raison,  en  regardant  toutes  les  liaisons  des  phénomènes  ' 
comme  si  elles  étaient  ordonnées  par  une  raison  suprême, 
dont  la  nôtre  fût  une  faible  image.  Je  me  fais  alors  une  ' 
idée  de  cet  être  suprême  au  moyen  de  purs  concepts  qui 
n'ont  proprement  leur  application  que  dans  le  monde  sen- 
sible ;  mais,  comme  je  n'ai  recours  à  cette  supposition 
que  pour  un  usage  relatif,  c'est-à-dire  afin  qu'elle  me 
donne  le  substratum  de  la  plus  grande  unité  possible 
d'expérience,  je  puis  bien  concevoir  un  être  que  je  dis- 
tingue du  monde  au  moyen  d'attributs  qui  appartiennent 
proprement  au  monde  sensible.  En  effet  je  ne  prétends 
nullement  et  je  n'ai  pas  le  droit  de  prétendre  connaître 
cet  objet  de  mon  idée  suivant  ce  qu'il  est  en  soi;  car  je 
o'ai  point  de  concepts  pour  cela,  et  même  les  concepts  de 
réalité,  de  substance,  de  causalité,  ceux  aussi  de  néces- 
sité dans  l'existence,  perdent  toute  signification  et  ne  sont 
plus  que  de  vains  titres  de  concepts  sans  aucun  contenu, 
quand  je  me  hasarde  à  sortir  avec  eux  du  champ  des 
choses  sensibles.  Je  ne  conçois  la  relation  d'un  être  qui 
m'est  tout  à  fait  inconnu  en  soi  avec  la  plus  grande  unité 
systématique  possible  de  l'univers,  que  pour  faire  de  cet 
être  un  schème  du  principe  régulateur  du  plus  grand 
usage  empirique  possible  de  ma  raison. 

Si  nous  jetons  maihtenant  nos  regards  sur  l'objet 
transcendental  de  notre  idée,  nous  voyons  que  nous  ne 
pouvons  pas  supposer  son  existence  en  soi  d'après  les  con- 
cepts de  réalité,  de  substance,  de  causalité,  etc.,  puisque 
ces  concepts  n'ont  pas  la  moindre  application  à  quelque 
chose  de  tout  à  fait  distinct  du  monde  sensible.  La  sup- 
position que  la  raison  fait  d'un  être  suprême,  comme 
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cause  première,  est  donc  purement  relative,  c'est-à-dire 
qu'elle  a  pour  but  l'unité  systématique  du  monde  sensi- 
ble; c'est  simplement  un  quelque  chose  en  idée  dont 
aucun  concept  ne  nous  permet  de  dire  ce  qu'il  est  en  soi. 
Par  où  l'on  voit  aussi  pourquoi  nous  avons  besoin  par 
rapport  à  ce  qui  est  donné  aux  sens  comme  existant,  de 
l'idée  d'un  être  premier  nécessaire  en  soi,  mais  pourquoi 
nous  ne  saurions  jamais  avoir  le  moindre  concept  de  cet 
être  et  de  sji  nécessité  absolue. 

Nous  pouvons  à  présent  mettre  clairement  devant  les 
yeux  le  résultat  de  toute  la  dialectique  transcendentale 
et  déterminer  exactement  le  but  final  des  idées  de  la 
raison  pure,  qui  ne  deviennent  dialectiques  que  par  l'effet 
d'un  malentendu  et  faute   dattention.  La  raison  pure 
n'est  dans  le  fait  occupée  que  d'elle-même,  et  elle  ne  peut 
avoir  d'autre  fonction,  puisque  ce  ne  sont  pas  les  objets 
qui  lui  sont  donnés  pour  en  recevoir  l'unité  du  concept 
de  rexpéricnce,  mais  les  connaissances  de  l'entendement 
pour  acquérir  l'unité  du  concept  de  la  raison,  c'est-à-dire 
de  l'enchaînement  en  un  seul  principe.  L'unité  rationnelle 
est  l'unité  du  système,  et  cette  unité  systématique  n'a 
pas  pour  la  raison  l'utilité  objective  d'un  principe  qui 
rétendrait  sur  les  objets,  mais  l'utilité  subjective  d'une 
maxime  qui  l'applique  à  toute  connaissance  empirique 
possible  des  objets.  Cependant  l'enchaînement  systéma- 
tique, que  la  raison  peut  donner  à*  l'usage  empirique  de 
l'entendement,  n'en  favorise  pas  seulement  l'extension, 
mais  il  en  garantit  aussi  la  justesse;  et  le  principe  de 
cette  unité  systématique  est  aussi  objectif,  mais  d'une 
manière  indéterminée  (pnncipium  vagum\  non  pas  comme 
principe  constitutif  servant  à  déterminer  quelque  chose 
relativement  à  son  objet  direct,  mais  comme  principe 
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^régulateur  et  comme  maxime  servant  à  favoriser  et  à 

affermir  à  l'infini  (d'une  manière  indéterminée)  l'usage 

-empirique  de  la  raison,  en  lui  ouvrant  de  nouvelles  voies 

que  l'entendement  ne  connaît  pas,  sans  jamais  être  eu 

rien  contraire  aux  lois  de  cet  usage. 

Mais  la  raison  ne  peut  concevoir  cette  unité  systéma- 
tique sans  donner  en  même  temps  à  son  idée  un  objet, 
lequel  d'ailleurs  ne  peut  être  donné  par  aucune  expé- 
rience; car  l'expérience  ne  fournit  jamais  un  exemple 
d'une  parfaite  unité  systématique.  Cet  être  de  raison  {ens 
rationis  ratiodnatœ)  n'est,  à  la  vérité,  qu'une  simple  idée, 
et  par  conséquent  il  n'est  pas  admis  absolument  et  en  soi 
comme  quelque  chose  de  réel;  nous  ne  le  prenons  pour 
fondement  que  d'une  manière  problématique  (car  nous  né 
saurions  l'atteindre  par  aucun  concept  de  l'entendement), 
-  afin  d'envisager  toute  liaison  des  choses  du  monde  sen- 
sible comme  si  elles  avaient  leur  principe  dans  cet  être 
de  raison,  mais  uniquement  dans  le  dessein  d'y  fonder 
l'unité  systématique  qui  est  indispensable  à  la  raison,  et 
qui  est  avantageuse  de  toutes  façons  à  la  connaissance 
empirique  de  l'entendement,  sans  jamais  pouvoir  lui  être 
contraire. 

On  méconnaît  le  sens  de  cette  idée  quand  on  la  tient 

pour  l'affirmation   ou  même  pour  la  supposition  d'une 

chose  réelle,  à  laquelle  on  voudrait  attribuer  le  principe 

4e  la  constitution  systématique  du  monde.  On  doit  au 

contraire  laisser  tout  à  fait  indécise  la  question  de  savoir 

quelle  est  en  soi  Ja  nature  de  ce  principe  qui  se  soustrait 

à  nos  concepts,  et  ne  faire  de  l'idée  que  le  point  de  vue 

*  fluquel  seul  on  peut  étendre  cette  unité  si  essentielle  à  la 

raison  et  si  salutaire  à  l'entendement.  En  un  mot,  cette 

^hose  transccndentalé  n'est  que  le  schème  de  ce  principe 
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cause  première,  est  donc  purement  relative,  c'est-à-dire 
qu'elle  a  pour  but  l'unité  systématique  du  monde  scnsi^ 
ble;  c'est  simplement  un  quelque  chose  en  idée  dont 
aucun  concept  ne  nous  permet  de  dire  ce  qu'il  est  en  soi. 
Par  on  l'on  voit  aussi  pourquoi  nous  avons  besoin  par 
rapport  à  ce  qui  est  donné  aux  sens  comme  existant,  de 
l'idée  d'un  être  premier  nécessaire  en  soi,  mais  pourquoi 
nous  ne  saurions  jamais  avoir  le  moindre  concept  de  cet 
être  et  de  sa  nécessité  absolue. 

Nous  pouvons  à  présent  mettre  clairement  devant  les 
yeux  le  résultat  de  toute  la  dialectique  transcendentale 
et  déterminer  exactement  le  but  final  des  idées  de  la 
raison  pure,  qui  ne  deviennent  dialectiques  que  par  l'effet 
d'un  malentendu  et  faute  dattention.  La  raison  pure 
n'est  dans  le  fait  occupée  que  d'elle-même,  et  elle  ne  peut 
avoir  d'autre  fonction,  puisque  ce  ne  sont  pas  les  objets 
qui  lui  sont  donnés  pour  en  recevoir  l'unité  du  concept 
de  l'expérience,  mais  les  connaissances  de  l'entendement 
pour  acquérir  l'unité  du  concept  de  la  raison,  c'est-à-dire 
de  l'enchaînement  en  un  seul  principe.  L'unité  rationnelle 
est  l'unité  du  système,  et  cette  unité  systématique  n'a 
pas  pour  la  raison  l'utilité  objective  d'un  principe  qui 
rétendrait  sur  les  objets,  mais  l'utilité  subjective  d'une 
maxime  qui  l'applique  à  toute  connaissance  empirique 
possible  des  objets.  Cependant  l'enchaînement  systéma- 
tique, que  la  raison  peut  donner  à'  l'usage  empirique  de 
l'entendement,  n'en  favorise  pas  seulement  l'extension, 
mais  il  en  garantit  aussi  la  justesse;  et  le  principe  de 
cette  unité  systématique  est  aussi  objectif,  mais  d'une 
manière  indéterminée  (principiumvaffum),  non  pas  comme 
principe  constitutif  servant  à  déterminer  quelque  chose 
relativement  à  son  objet  direct,  mais  comme  principe 
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régulateur  et  comme  maxime  servant  à  favoriser  et  à 
affermir  à  l'infini  (d'une  manière  indéterminée)  l'usage 
empirique  de  la  raison,  en  lui  ouvrant  de  nouvelles  voies 
que  l'entendement  ne  connaît  pas,  sans  jamais  être  eu 
rien  contraire  aux  lois  de  cet  usage. 

Mais  la  raison  ne  peut  concevoir  cette  unité  systéma- 
tique sans  donner  en  même  temps  à  son  idée  un  objet, 
lequel  d'ailleurs  ne  peut  être  donné  par  aucune  expé- 
rience; car  l'expérience  ne  fournit  jamais  un  exemple 
d'une  parfaite  unité  systématique.  Cet  être  de  raison  {ens 
rationis  ratiocinatœ)  n'est,  à  la  vérité,  qu'une  simple  idée, 
-et  par  conséquent  il  n'est  pas  admis  absolument  et  en  soi 
-comme  quelque  chose  de  réel;  nous  ne  le  prenons  pour 
fondement  que  d'une  manière  problématique  (car  nous  ne 
saurions  l'atteindre  par  aucun  concept  de  l'entendement), 
-  afin  d'envisager  toute  liaison  des  choses  du  monde  sen- 
sible comme  si  elles  avaient  leur  principe  dans  cet  être 
de  raison,  mais  uniquement  dans  le  dessein  d'y  fonder 
l'unité  systématique  qui  est  indispensable  à  la  raison,  et 
qui  est  avantageuse  de  toutes  façons  à  la  connaissance 
empirique  de  l'entendement,  sans  jamais  pouvoir  lui  être 
contraire. 

On  méconnaît  le  sens  de  cette  idée  quand  on  la  tient 
pour  l'affirmation  ou  même  pour  la  supposition  d'une 
chose  réelle,  à  laquelle  on  voudrait  attribuer  le  principe 
^e  la  constitution  systématique  du  monde.  On  doit  au 
contraire  laisser  tout  à  fait  indécise  la  question  de  savoir 
tjuelle  est  en  soi  Ja  nature  de  ce  principe  qui  se  soustrait 
è.  nos  concepts,  et  ne  faire  de  l'idée  que  le  point  de  vue 
auquel  seul  on  peut  étendre  cette  unité  si  essentielle  à  la 
raison  et  si  salutaire  à  l'entendement.  En  un  mot,  cette 
^hose  transccndentalé  n'est  que  le  schème  de  ce  principe 


âQ2  DIAbBGTIQUE  TAANSCHfIDBHTAU 

Zélateur  par  lequel  la  raison,  autant  quil  est  en  "elte^ 
étei¥l  à  toute  expérience  l'unité  systématique. 

Je  suis  moi-même,  comme  nature  pensante  ('comme 
^e),  le  premier  objet  d'une  pareille  idée.  Si  je  veux  re- 
chercher les  propriétés  avec  lesquelles  un  être  pensant 
6:Kiste  en  soi,  il  faut  que  je  ccmsulte  l'expérience,  et  je 
ne  puis  même  appliquer  aucune  des  catégories  à  cet  eb- 
jet  qu'autant  que  le  schème  m'en  est  donné  dans  Tintai- 
tion  sensible.  Mais  je  n'arrive  jamais  par  là  à  une  unité 
systématique  de  tous  les  phénomènes  du  sens  intime.  Â 
la  place  donc  du  concept  expérimental  (de  ce  quelle 
est  réellement),  qui  ne  peut  nous  conduire  loin,  la  raison 
prend  celui  de  l'unité  empirique  de  toute  pensée,  et,  en 
concevant  cette  unité  comme  inconditionnelle  et  origi- 
naire, elle  fait  de  ce  concept  le  concept  rationnel  (l'idée) 
d'une  substance  simple,  qui,  demeurant  immuable  en  soi 
(personnellement  identique)  est  en  relation  avec  d'autres,^ 
choses  réelles  en  dehors  d'elle,  en  un  mot,  d'une  intelligence 
simple  existant  par  elle-même.  Mais  elle  n'a  pas  ici  en 
vue  autre  chose  que  d'expliquer  les  phénomènes  de  l'âme 
au  moyen  des  principes  de  l'unité  systématique,  en  con- 
sidérant toutes  les  déterminations  comme  appartenant  à 
un  objet  unique,  toutes  les  facultés,  autant  que  possible, 
comme  dérivées  d  une  unique  faculté  première,  tout  chan- 
gf^ment  comme  faisant  partie  des  états  d'un  seul  et  mèn^ 
être  permanent,  et  en  représentant  tous  les  phénomènes 
qui  ont  lieu  dans  l'espace  comme  entièrement  distincts 
des  actes  de  h  pensée.  Cette  simplicité  de  la  substance,  etc.^ 
W  doit  être  regardée  que  comme  le   schème  de   ce 
BriQ^cipe  régulateur,  et  l'on  ne  suppose  pas  qu'elle  soit  It 
principe  réel  des  propriétés  de  l'âme.  Il  se  peut  en  effet 
qq6  eell^ci  reposent  sur  de  tout  autres  principes,  qu^ 
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nous  ne  connaissons  pas,  puisqu'aussi  bien  nous  ne  sau- 
rions proprement  connaître  l'âme  en  elle-même  au  moyen 
de  ces  prédicats  que  nous  supposons,  quand  même  nous 
voudrions  les  lui  appliquer  d'une  manière  absolue,  car 
ils  ne  sont  qu'une  simple  idée  qui  ne  peut  être  représen- 
tée m  concreto.  Une  idée  psychologique  de  ce  genre  ne 
peut  offrir  que  des  avantages,  si  l'on  se  garde  bien  de  la 
prendre  pour  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  idée, 
c'est-à-dire  si  l'on  se  borne  à  l'appliquer  à  l'usage  systé- 
if^atique  de  la  raison  par  rapport  aux  phénomènes  de 
optre  âme.  Alors  en  effet  on  ne  mêle  plus  en  rien  les 
lojis  empiriques  des  phénomènes  corporels,  lesquelles 
8ont  d'une  tout  autre  espèce,  aux  explications  de  ce  qui 
appartient  simplement  au  sens  intime;  on  ne  se  permet 
plus  aucune  de  ceç  vaines  hypothèses  de  génération,  de 
destruction  et  de  palingénésie  des  âmes,  etc.  ;  la  considé- 
ration de  cet  objet  du  sens  intime  est  ainsi  tout  à  fait 
pure  et  sans  mélange  de  propriétés  hétérogènes  ;  en  outre 
la  Recherche  de  la  raison  est  dirigée  de  manière  à  ra- 
meaer,  autant  que  possible,  à  un  principe  unique  dans  ce 
sujet  les  principes  d'explication;  toutes  choses  que  fait 
excellemment,  et  même  seul,  un  tel  schème,  comme  si 
c'était  un  objet  réel.  L'idée  psychologique  ne  peut  donc 
représenter .  autre  chose  que  le  schème  d'un  concept  ré- 
gulateur. Car  de  demander,  seulement  si  l'âme  n'est  pa$ 
ea,  soi ,  de  nature  spirituelle,  ce  serait  une  question  qui 
Q'aju^,  pas  de  sens.  En  effet  par  un  concept  de  ce  genre 
i^q!écarte  pas  simplement  la  nature  corporelle,  mais  en 
(i^éi[al  toute  nature,  c'est-à-dire  les  prédicats  de  quel- 
le e^^périence  pos^ble^  par  conséquent  toutes  les  coq* 
étions  qui  pourraient  servir  à  concevoir  un  objet  à  on 
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tel  concept,  en  un  mot  tout  ce  qui  seul  permet  de  dire 
que  ce  concept  a  un  sens. 

La  seconde  idée  régulatrice  de  la*  raison  purement 
spéculative  est  le  concept  du  monde  en  général.  En  eflfet 
la  nature  n'est  proprement  que  l'unique  objet  donné  par 
rapport  auquel  la  raison  a  besoin  de  principes  régula- 
teurs. Cette  nature  est  de  deux  espèces  :  pensante  ou 
corporelle.  Mais  pour  concevoir  la  dernière  dans  sa 
possibilité  interne,  c'est-à-dire  pour  déterminer  l'appli- 
cation des  catégories  à  cette  nature,  nous  n'avons  besoin 
d'aucune  idée,  c'est-à-dire  d'aucune  représentation  qui 
dépasse  Texpérience;  aussi  bien  n'y  en  a-t-il  point  de 
possible  par  rapport  à  elle,  puisque  nous  ne  sommes 
guidés  à  son  égard  que  par  l'intuition  sensible  et  qu'il 
n'en  v«  pas  ici  comme  dans  le  concept  psycholo- 
gique fondamental  (moi),  lequel  contient  à  priori  une 
certaine  forme  de  la  pensée,  à  savoir  l'unité  de  la 
pensée.  Il  ne  nous  reste  donc  rien  pour  la  raison 
pure  que  la  nature  en  général  et  la  plénitude  en 
elle  des  conditions  d'après  quelque  principe.  L'absolue 
totalité  des  séries  de  ces  conditions,  dans  la  dérivation 
de  leurs  membres,  est  une  idée  qui,  à  la  vérité,  ne  peut 
jamais  être  complètement  réalisée  dans  l'usage  empi- 
rique de  la  raison,  mais  qui  cependant  nous  fournit  la 
règle  que  nous  devons  suivre  à  cet  égard.  C'est-à-dire 
que,  dans  l'explication  des  phénomènes  donnés,  nous  de- 
vons procéder  (en  rétrogradant  ou  en  remontant),  comme 
si  la  série  était  en  soi  infinie  (c'est-à-dire  in  indefinitum); 
mais  que,  là  où  la  raison  même  est  considérée  comme 
cause  déterminante  (dans  la  liberté),  par  conséquent 
dans  les  principes  pratiques,  nous  devons  agir  comme  si 
nous  avions  devant  nous,  non  pas  un  objet  des  sens,  mais 
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un  objet  de  l'entendement  pur,  où  les  conditions  ne  peu- 
vent plus  être  placées  dans  la  série  des  phénomènes,  mais 
en  dehors  de  cette  série,  et  où  la  série  des  états  peut 
^tre  envisagée  comme  si  elle  commençait  absolument 
'par  une  cause  intelligible);  toutes  choses  qui  prouvent 
jue  les  idées  cosmologiqnes  ne  sont  que  des  principes 
régulateurs  et  sont  très-éloignées  de  poser,  d'une  ma- 
aière  en  quelque  sorte  constitutive,  une  totalité  réelle  de 
ses  séries.  On  peut  voir  le  reste  en  son  lieu  dans  Tanti- 
Qomie  de  la  raison  pure. 

La  troisième  idée  de  la  raison  pure,  laquelle  contient 
la  supposition  simplement  relative  d'un  être  considéré 
comme  la  cause  unique  et  parfaitement  suffisante  de 
toutes  les  séries  cosmologiques,  est  le  concept  rationnel 
de  Dieu.  Nous  n'avons  pas  la  moindre  raison  d'admettre 
absolument  {de  supposer  en  soi)  l'objet  de  cette  idée;  car 
qu'est-ce  qui  pourrait  nous  autoriser  ou  seulement  nous 
induire  à  croire  ou  à  affirmer  en  soi,  en  vertu  du  seul 
concept  que  nous  en  avons,  un  être  doué  d'une  perfection 
suprême  et  absolument  nécessaire  par  sa  nature,  n'était 
le  monde  par  rapport  auquel  seulement  cette  supposition 
peut  être  nécessaire?  Par  où  l'on  voit  clairement  que  l'idée 
de  cet  être,  comme  toutes  les  idées  spéculatives,  ne  si- 
gnifie rien  de  plus  sinon  que  la  raison  ordonne  de  consi- 
dérer tout  enchaînement  dans  le  monde  d'après  les 
principes  d'une  unité  systématique,  par  conséquent  comme 
â  tous  étaient  sortis  d'un  être  unique  comprenant  tout,* 
comme  d'une  cause  suprême  et  parfaitement  suffisante, 
n  est  clair  par  là  que  la  raison  ne  peut  avoir  ici  pour 
but  que  sa  propre  règle  formelle  dans  l'extension  de  son 
usage  empirique,  mais  jamais  une  extension  au  delà  de 
toutes  les  limites  de  tubage  empirique^  et  que,  par  consé- 
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quent,  sous  cette  idée  ne  se  cache  aucun  principe  cons- 
titutif de. sou  usage,  lequel  tend  à  l'expérience  possible. 
L'unité  formelle  suprême,  qui  repose  exclusivement 
sur  des  concepts  rationnels,  est  l'unité  finale  ^  des  choses, 
et  l'intérêt  spéculatif  de  la  raison  nous  oblige  à  regarder 
toute  ordonnance  dans  le  monde  comme  si  elle  était  sor- 
tie  des  desseins  d'une  raison  suprême.  Un  tel  principe 
ouvre  en  effet  à  notre  raison  appliquée  au  champ  des 
expériences  des  vues  toutes  nouvelles  qui  nous  font  lier 
les  choses  du  monde  suivant  des  lois  téléologiques  et  nous 
conduisent  par  là  à  la  plus  grande  unité  systématique 
possible  de  ces  choses.  La  supposition  d'une  intelligeoce 
suprême,  comme  cause  unique  de  l'univers,  mais  qui  à  la 
vérité  n'est  que  dans  l'idée,  peut  donc  toujours  être  utile 
à  la  raison  et  ne  saurait  jamais  lui  nuirei.  En  effet  si, 
relativement  à  la  ligure  de  la  terre  (qui  est  ronde,  mais 
quelque  peu  aplatie*),  des  montagnes  et  des  mers,  etc., 
nous  admettons  d'avance  de  sages  desseins  d'uji  auteur 
suprême,  nous  pouvons  faire  dans  cette  voie  une  multitude 
de  découvertes.  Si  nous  nous  en  tenons  à  cette  supposijtioii 
comme  à  un  principe  purement  régulateur»  Ferreur  même 
ne  peut  pas  nous  être  nuisible.  En  effet  il  n'en  peut  ré- 

•'  Zweckmàssige, 
,y*  .X^'avantage  qui  résulte  de  la  forme  Bphérique  delà  terre  estasaei 
connu  ;  mais  peu  de  personnes  savent  que  son  aplatissement,  qui  1$ 
fait  ressembler  à  un  sphéroïde,  est  le  seul  obstacle  qui  empêche  les 
saillies  du  continent  ou  même  de  plus  petites  montagnes  qui  penveik 
être  soulevées  par  un  tremblement  de  terre,  de  changer  continuellement 
et  d'une  manière  grave  en  assez  peu  de  temps  Taxe  de  la  terre,  comme  il 
aijiverait  si  le  renflement  de  la  terre  sous  la  ligne  n'était  pas  une  montagne 
a^sez  forte  pour  que  la  secousse  de  toute  autre  montagpe^pe  puisse,  ja- 
mais changer  notablement  sa  situation  relativement  à  l'a^e.  Et  cepen- 
dant on  n'hésite  pas  à  expliquer  cette  sage  disposition  ^r  Téquilibre 
de  la  masse  terrestre,  autrefois  fluide. 


•  •    r  • 
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tutter  rien  de  plas,  sinon  que,  là  où  nous  attendions  un 
lie»  téléologique  {néxus  finalis)^  nous  n'en  trouvions  qu'un 
parement  mécanique  ou  physique  (neztis  effect%vtJk8\  ce 
qui  ne  nous  prive  que  d'une  unité,  mais  ne  nous  fait  pas 
perdre  l'unité  rationnelle  dans  son  usage  empirique» 
Ifais  ce  contre-temps  ne  peut  pas  atteindre  la  loi  même 
âitiis  son  but  général  et  téléologique.  En  effet,  bien  qu'un 
iHatomiste  puisse  être  convaincu  d'erreur,  en  rapportant 
Quelque  èrgâtïe  du  corps  d'un  animal  à  une  fin  qui  n'en 
résulte  évidemment  pas,  il  est  cependant  tout  à  fait  im- 
pdftsible  de  prouver  qu'une  disposition  de  la  nature,  quelle 
<{Q'ene  soit,  n'ait  pas  du  tout  de  fin.  La  physiologie  (des 
médecins)  étend  donc  aussi  sa  connaissance  empirique^ 
très-bornée  d'ailleurs,  des  fins  de  la  structure  d'un  corps 
organique  au   moyen  d'un  principe  que  fournit  seule  la 
liaison  pure,  et  qui  va  jusqu'à  nous  faire  admettre  très- 
bardiment,  mais  aussi  avec  le  consentement  de  tous  les 
hommes  raisonnables,  que  tout  dans  l'animal  a  son  uti- 
Bté  et  une  bonne  fin.  Mais  cette  supposition  ne  saurait 
êlre  constitutive,  car  elle  va  beaucoup  plus  loin  que  ne 
le  permettent  les  observations  faites  jusqu'ici.   Par  où 
Pon  voit  qu'elle  n'est  qu'un  principe  régulateur  de  la 
raison,  dont  nous  nous  servons  pour  arriver  à  l'unité 
^stéma tique  la  plus  haute,  au  moyen  de  l'idée  de  la 
etnisalité  finale  d'une  cause  suprême  du  monde,  comme 
si  cette  cause  avait  tout  fait,  en  tant  qu'intelligence  su- 
prême, d'après  le  plan  le  plus  sage. 

tfaSs  si  nous  négligeons  de  restreindre  cette  idée  à 
m  usage  purement  régulateur,  la  raison  s'égare  alors  dé 
diitefséâ  ihanièrës,  car  elle  abandonne  le  sol  de  l'expé- 
rience, qui  doit  cependant  contenir  les  jalons  de  isôn 
chemin,  pour  s'élancer  au  delà  de  ce  sol,  dans  l'incom- 
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pK'heiisible  et  dans  l'insondable,  sur  des  hauteurs  (^ 
elle  est  .nécessairement  saisie  de  vertige,  en  se  voyant 
entièrement  |)rivée  de  tout  usage  conforme  à  Texpé: 
rience. 

Lorsqu'au  lieu   de  se  servir  de  l'idée  d'un  être  sot 
preme  comme  d'un   principe  purement  régulateur,  on 
l'emploie  (ce  qui  est  contraire  à  la  nature  d'une  idée) 
comme  un  principe  constitutif,  le  premier  inconvéuient 
qui  en  résulte  est  la  raison  paresseuse  {ignava  ratio*).  On 
peut  nommer  ainsi  ce  principe  qui  fait  que  Ton  regarde 
son  investigation  de  la  nature,  en  quoi  que  ce  soit,  comme 
absolument  achevée,  et  que  la  raison  se  livre  au  repos 
comme   si   elle  avait  entièrement  accompli  son  œuvre. 
L'idée   psychologique  elle-même,    quand  on  rem[doic 
comme  un  principe  constitutif  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes de  notre  âme,  et  ensuite  pour  étendre  au  delà  de 
toute  expérience  notre  connaissance  de  ce  sujet  (pour 
connaître  son  état  après  la  mort),  est  sans  doute  très- 
commode  pour  la  raison;  mais  elle  corrompt  et  elle  ruine 
tout  l'usage  naturel  qu'on  en  peut  faire  en  suivant  la  di- 
rection des  expériences.   C'est  ainsi  que  le  spiritualiste 
dogmatique  explique  l'unité  de  la  personne,  qui  persiste 
toujours  la  même  h  travers  tous  les  changements  de  ses 
états,  par  l'unité  de  la  substance  pensante,  qu'il  croit 
percevoir  immédiatement  dans  le  moi  ;  ou  bien  l'intérêt 


*  C'est  ainsi  que  les  anciens  dialecticiens  nommaient  un  sophisme  qui 
se  formulait  (  n  ces  termes  :  Si  ton  destin  le  veut,  tu  guériras  de  cette 
maladie,  que  tu  prennes  un  médecin  ou  que  tu  n'en  prennes  pas.  Cicéron 
dit  que  cette  espèce  de  raisonnement  tire  son  nom  d&ce  qu*en  le  sui- 
vant, on  ne  fait  plus  dans  la  vie  aucun  usage  de  sa  raison.  Tel  est  le 
motif  pour  lequel  je  désigne  sous  ce  même  nom  l'argument  sophistique 
de  la  raison  pure. 
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lue   nous  prenons   aux   choses  qui  ne  doivent  arriver 
qu'après  la  mort,  par  la  conscience  de  la  nature  imma- 
térielle  de   notre  sujet   pensant,  etc.  Il  se  dispense  de 
toute  investigation   naturelle  des  causes  physiques  de 
ces  phénomènes  intérieurs  en  laissant  de  côté,  en  vertu 
de  la   décision  souveraine  d'une  raison  transcendante, 
^ns  doute  pour  sa  plus  grande  commodité,  mais  au  dé- 
triment de  ses   lumières,  les  sources  immanentes  de  la 
connaissance  expérimentale.  Cette  conséquence  fâcheuse 
5e  montre  encore  plus  clairement  dans  le  dogmatisme  de 
notre  idée  d'une  intelligence  suprême  et  du  système  théo- 
logique de  la  nature  (de  la  physico-théologie)  qui  s'y  fonde 
taussement.  En  effet  toutes  les  fins  que  nous  attribuons 
il  la  nature,  et  qui  souvent  ne  sont  inventées  que  par  nous- 
mêmes,  nous  servent  à  nous  mettre  fort  à  l'aise  dans  l'in- 
"vcstigation  des  causes  :  nous  nous  abstenons  ainsi  de  les 
chercher  dans  les  lois  générales  du  mécanisme  de  la  ma- 
tière; pour  en  appeler  directement  aux  insondables  décrets 
de  la  sagesse  suprême  ;  et  nous  regardons  le  travail  de  la 
laison  comme  achevé,  parce  que  nous  nous  dispensons  de 
80Û  usage,  lequel  ne  trouve  de  fil  conducteur  que  là  où 
il  nous  est  donné  par  Tordre  de  la  nature  et  la  série  de 
:  ses  changements  suivant  ses  lois  internes  et  générales. 
On  peut  éviter  cette  faute  en  ne  considérant  pas  seule- 
t  Baent  du  point  de  vue  des  fins  quelques  parties  de  la 
nature,  comme  par  exemple  la  division  du  continent,  sa 
:  8tru(Sure,  la  nîiture  et  la  position  des  montagnes,  ou 
Même  l'organisation  dans  le  règne  végétal  et  dans  le 
règne  animal,  mais  en  rendant  tout  à  fait  générale^  par 
rapport  à  l'idée  d'une  intelligence  suprême,  cette  unité 
systématique.  Alors  en  effet  nous  prenons  pour  fonde- 
ment une  finalité  réglée  par  des  lois  universelles  de  la 
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nature,  auxquelles  aucune  disposition  particulière  DCi^ 
fait  exception,  bien  qu'elle  ne  se  montre  pas  toujours  à . 
nous  aussi  clairement,  et  nous  avons  un  principe  régin 
lateur  de  l'unité  systématique  d'une  liaison  téléologiqvfi^. 
mais  nous  ne  la  déterminons  pas  d'avance,  et  en  attea* 
dant  nous  devons  [)oursuivre  la  liaison  physico-mécantr 
que  suivant  des  lois  générales.  C'est  ainsi  seulement  que, 
le  principe  de  l'unité  finale  peut  toujours  étendre  l'usage  • 
de  la  raison  par  rapport  à  l'expérience,  sans  lui  faire 
tort  en  aucun  cas. 

Le  second  vice  qui  résulte  d'une  fausse  interprétatioi 
du  principe  de  l'unité  systématique  est  celui  de  la  raW'. 
renversée  (perversa  ratio,  wnsçoy  ngotéçoy  raiionis).  L'idée  r 
de  l'unité  systématique  ne  devrait  servir  que  comme  oo  - 
principe  régulateur  pour  chercher  cette  unité  dans  ian 
liaison  des  choses  suivant  des  lois  générales  de  la  oar.. 
ture,  et  pour  croire  qu'à  mesure  qu'on  a  trouvé  que^n^»  i 
chose  par  la  voie  empirique,  on  s'est  approché  de  la  per- 
fection   de   son  usage,   bien  qu'on  ne  puisse  jamaisa 
l'atteindre.  Mais  on  fait  précisément  le  contraire:  (mr 
commence  par  prendre  pour  fondement,  en  la  considé-  - 
rant  comme  hypostatique,  la  réalité  d'un  principe  de  : 
l'unité  finale,  et  par  déterminer  anthropomorphiquement  •• 
le  concept  d'une  telle  intelligence  suprême,  parce  qu'elle  * 
est  en  soi  tout  à  fait  inaccessible,  et  l'on  impose  ensuite,  ; 
violemment  et  dictatorialement,  des  fins  à  la  nature,  au 
lieu  de  les  chercher,  comme  il  convient,  par  la  voieiide .' 
l'investigation  physique.  De  cette  façon  non-seulement  la. 
téléologie,  qui  ne  devrait  ser\'ir  que  pour  compléter- 
l'unité  de  la  nature  suivant  des  lois  générales,  tend  plu- 
tôt à  la  supprimer,  mais  encore  la  raison  manque  sou 
but,  qui  est  de  prouver  par  la  nature  l'existence  d'une 
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telle  cause  intelligente  suprême.  En  effet,  si  l'on  ne  peut 
•supposer  à  priori  dans  la  nature  la  finalité  suprême,  c'est- 
à-dire  comme  appartenant  à  l'essence  de  la  nature,  com- 
ment veut-on  être  conduit  à  la  chercher  et  s'approcher, 
au  moyen  de  cette  échelle,  de  la  suprême  perfection  d'un 
premier  auteur,  comme  d'une  perfection  absolument  né- 
cessaire et  par  conséquent  pouvant  être  connue  à  priori? 
Le  principe  régulateur  veut  que  l'on  présuppose  absolu- 
ment, c'est-à-dire  comme  résultant  de  la  nature  des 
.  choses,  l'unité  systématique  comme  une  unité  naturelle^ 
I  qui  ne  peut  pas.  être  connue  d'une  manière  purement 
\  empirique,  mais  qui  est  supposée  à  priori^  bien  que  d'une 
I  manière  encore  indéterminée.  Que  si  je  commence  par 
poser  en   principe  un  être  ordonnateur  suprême,  l'unité 
de  la  nature  est  alors  supprimée  par  le  fait.  Car  elle  de- 
vient ainsi  tout  à  fait  étrangère  à  la  nature  des  choses 
et  contingente,  et  elle  ne  peut  plus  être  connue  au  moyen 
des  lois  générales  de  cette  nature.  De  là  un  cercle  vi- 
cieux  dans  la  démonstration,   puisque  l'on  suppose  ce 
qu'il  s'agissait  précisément  de  démontrer. 

Prendre  le  principe  régulateur  de  l'unité  systématique 
de  la  nature  pour  un  principe  constitutif,  et  admettre 
hypostatiquement  comme  cause  première  ce  qui  n'est  pris 
qu'en  idée  pour  fondement  de  l'usage  uniforme  de  la 
raison,  c'est  là  ce  qui  s'appelle  proprement  égarer  la 
raison.  L'investigation  de  la  nature  va  son  chemin  en 
suivant  uniquement  la  chaîne  des  causes  naturelles  qui 
sont  soumises  aux  lois  générales  de  la  nature;  et,  si  elle 
a  recours  à  l'idée  d'un  auteur  suprême,  ce  n'est  pas  pour 
en  dériver  la  finalité,  qu'elle  poursuit  partout,  mais  pour 
en  lîonnaltrc  l'existence  au  moyen  de  cette  finalité  qu'elle 
cherche  dans  l'essence  des  choses  delà  nature,  et  même  au- 
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tant  que  possible  clans  celle  de  toutes  les  choses  en  général^ 
et  par  conséquent  pour  la  connaître  comme  absolument 
nécessaire.  Que  cette  dernière  chose  réussisse  ou  non,  Tidée 
reste  toujours  exacte,  et  aussi  son  usage,  quand  il  est  res- 
treint  aux  conditions  d'un  principe  purement  régulateur. 

L'unité  finale  complète  est  la  perfection  (considérée 
absolument).  Si  nous  ne  la  trouvons  pas  dans  l'essence  des 
choses  qui  constituent  tout  l'objet  de  l'expérience,  c'est- 
à-dire  de  toute  notre  connaissance  objective,  par  con- 
séquent dans  les  lois  universelles  et  nécessaires  de  la 
nature,  comment  en  conclurons-nous  l'idée  de  la  perfection 
suprême  et  absolument  nécessaire  d'un  être  premier  qui 
soit  la  source  de  toute  causalité?  La  plus  grande  unité 
systématique,  par  conséquent  aussi  la  plus  grande  unité 
finale,  est  Técole  et  même  le  fondement  qui  rend  possible  le 
plus  grand  usage  de  la  raison  humaine.  L'idée  en  est  donc 
inséparablement  liée  à  l'essence  de  notre  raison.  Cette 
même  idée  a  donc  pour  nous  la  valeur  d'une  loi,  et  ainsi 
il  est  très-naturel  d'admettre  une  raison  législative  qui 
lui  corresponde  {intelledus  archet ypus)^^t  d'où  toute  unité 
systématique  de  la  nature  puisse  être  dérivée  comme 
d'un  objet  de  notre  raison. 

Nous  avons  dit,  à  propos  de  l'antinomie  de  la  raison 
pure,  que  toutes  les  questions  qu'élève  la  raison  pure 
doivent  être  résolues,  et  que  l'excuse  qui  se  tire  des  bor- 
nes de  notre  connaissance,  et  qui  dans  beaucoup  de  ques- 
tions physiques  est  aussi  inévitable  que  juste,  ne  peut 
être  admise  ici,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  na- 
ture des  choses,  mais  seulement  de  la  nature  de  la  raison 
et  de  sa  constitution  interne.  Nous  sommes  maintenant 
en  état  de  confirmer  cette  assertion,  hardie  au  premier 
aspect,  relativement  aux  deux  questions  auxquelles  la 
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raison  attache  son  plus  grand  intérêt;  nous  compléte- 
rons ainsi  nos  considérations  sur  la  dialectique  de  la 
raison  pure. 

Demande-t-on,  en  premier  lieu  (par  rapport  à  une 
théologie  transcendentale*),  s'il  y  a  quelque  chose  de 
distinct  du  monde  qui  contienne  le  principe  de  l'ordre 
du  monde  et  de  son  enchaînement  suivant  des  lois  géné- 
rales; la  réponse  est  celle-ci  :  oui  sans  doute.  En  effet  le 
inonde  est  une  somme  de  phénomènes  ;  il  doit  donc  y 
avoir  pour  ces  phénomènes  un  principe  transcendental, 
c'est-à-dire  un  principe  que  l'entendement  pur  puisse 
seul  concevoir.  Demande-t-on,  en  second  lieu,  si  cet  être 
est  une  substance,  si  cette  substance  a  la  plus  grande 
réalité,   si  elle  est  nécessaire,  etc.;  je  réponds  que  cette 
(fiestùm  ri  a  pas  de  sens.  En  effet  toutes  les  catégories 
au  moyen  desquelles  je  cherche  à  me  faire  un  concept 
d'un  objet  de  ce  genre  n'ont  d'autre  usage  que  l'usage 
empirique,  et  elles  n'ont  plus  aucun  sens  quand  on  ne  les 
applique  pas  à  des  objets  d'expérience  possible,  c'est-à- 
dire  au  monde  sensible.  En  dehors  de  ce  champ,  elles  ne 
sont  que  des  titres  de  concepts  que  l'on  peut  bien  accor- 
der, mais  par  lesquels  on  ne  saurait  rien  comprendre. 
Demande-t-on  enfin,  en  troisième  lieu^  si  nous  ne  pouvons 
pas  du  moins  concevoir  cet  être  distinct  par  analogie  avec 
les  objets  de  l'expérience,  je  réponds  :  sans  doute,  mais 


*  Ce  que  j'ai  déjà  dit  précédemment  de  l'idée  psychologique  et  de- 
su  destination  propre  comme  principe  de  l'usage  purement  régulateur 
de  la  raison  me  dispense  de  m'arrèter  à  expliquer  encore  en  particulier 
l'illusion  transcendentale  d'après  laquelle  cette  unité  systématique  de 
toute  diversité  du  sens  intime  est  représentée  hypostatiquement.  La 
méthode 'est  ici  fort  semblable  à  celle  que  la  critique  a  suivie  par  rap^ 
port  à  l'idéal  théologique. 

11.  18 
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seulement  comme  objet  en  idée,  et  non  en  réalité,  c'est- 
à-dire  uniquement  en  tant  qu'il  est  pour  nous  un  sobs- 
tratum  inconnu  de  cette  unité  systématique,  de  cet  ordre 
et  de  cette  finalité  de  la  constitution  du  monde  dont  la 
raison  doit  se  faire  un  principe  régulateur  dans  son  in- 
vestigation de  la  nature.  Bien  plus,  nous  pouvons  dans 
cette  idée  accorder  haidiment  et  sans  crainte  de  blâme 
un  certain  anthropomorphisme,  qui  est  nécessaire  an 
principe  régulateur  dont  il  s'agit  ici.  En  effet  ce  n'est 
toujours  qu'une  idée,  qui  n'est  pas  directement  rapportée; 
à  un  être  distinct  du  monde,  mais  au  principe  régulateor 
de  l'unité  systématique  du  monde,  ce  qui  ne  peut  avoir 
lieu  qu'au  moyen  d'un  schème  de  cette  unité,  c'est-à-dire 
d'une  intelligence  suprême  qui  en  soit  la  cause  suivant 
de  sages  desseins.  On  ne  saurait  concevoir  par  là  ce  qu'est 
en  soi  le  principe  de  l'unité  du  monde,  mais  comment 
nous  devons  l'employer,  ou  plutôt  employer  son  idée  re- 
lativement à  l'usage  systématique  de  la  raison  par  rap- 
port aux  choses  du  monde. 

Mais  de  cette  manière  pouvons-nom  (continuera-t-on    ] 
de  demander)  admettre  un  unique,  sage  et  tout-puissant 
auteur  du  monde?  Sam  aucun  doute;  et  non-seulement 
nous  pouvons,  mais  nous  devons  le  supposer.  Mais  alors 
étendons-nous  notre  connaissance  au  delà  du  champ  de 
l'expérience  possible?  Nullement.  En  effet  nous  n'avons 
fait  que  supposer  un  quelque  chose  dont  aucun  concept 
ne  nous  fait  connaître  la  nature  en  soi  (un  objet  pm'e- 
ment  transcendental)  ;  mais,  par  rapport  à  Tordre  systé- 
matique et  final  de  la  construction  du  monde,  que  nous 
devons  supposer  quand  nous  étudions  la  nature,  nous 
n'avons  conçu  cet  être,  qui  nous  est  inconnu,  que  par  ana- 
logie avec  une  intelligence  (dont  le  concept  est  empi- 
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rique);  c'est-à-dire  que,  par  rapport  aux  fins  et  à  la  per- 
fection qui  se  fondent  sur  lui,  nous  l'avons  précisément 
doué  des  propriétés  qui,  suivant  les  conditions  de  notre 
raison,  peuvent  renfermer  le  principe  d'une  telle  unité 
systématique.   Cette  idée  est  donc  parfaitement  fondée 
relativement  à  Vmage  cosmologique  de  notre  raison.  Mais, 
si  nous  voulions  lui  attribuer  une  valeur  absolument  ob- 
jective, nous  oublierions  que  c'est  simplement  uïi  être  en 
idée  que  nous  pensons;  et,  en  commençant  alors  par 
un  principe  qui  ne  peut  être  nullement  déterminé  par  la 
considération  du  monde,  nous  serions  par  là  hors  d'état 
d'appliquer  convenablement  ce  principe  à  l'usage  empi- 
rique de  la  raison. 

Mais   ( demander a-t-on  encore),  puis-je  ainsi   faire 
usage  du  concept  et  de  la  supposition  d'un  être  suprême 
dans  la  contemplation  rationnelle  du  monde?  Oui^  et 
c'est  proprement  pour  cela  que  cette  idée  a  été  posée 
en  principe  par  la  raison.  Mais  puis-je  donc  regarder 
comme  une  finalité  une  ordonnance  analogue  à  une  fina- 
lité, en  la  dérivant  de  la  volonté  divine,  mais  il  est  vrai 
grâce  à  l'intermédiaire  de  dispositions  particulières  éta- 
blies à  cet  efiet  dans  le  monde  ?  Oui,  vous  le  pouvez  aussi, 
mais  à  la  condition  qu'il  vous  soit  indiflPérent  d'entendre 
dire  que  la  sagesse  divine  a  tout  ordonné  ainsi  pour  ses 
fins  suprêmes,  ou  que  l'idée  de  la  sagesse  suprême  est 
une  règle  dans  l'investigation  de  la  nature  et  un  prin- 
cipe de  son  unité  systématique  et  finale  fondée  sur  des 
lois  physiques  générales,  même  là  où  nous  ne  l'apercevons 
pas;  c'est-à-dire  qu'il  doit  vous  être  parfaitement  indiffé- 
rent de  dire,  là  où  vous  la  remarquez:  Dieu  l'a  ainsi  voulu 
dans  sa  sagesse,  ou  bien  la  nature  l'a  ainsi  sagement  or- 
donné. En  effet  la  plus  grande  unité  systématique  et  fi- 
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nale  que  votre  raison  voulait  donner  pour  principe  ré- 
{^ulateur  à  toute  investigation  de  la  nature,  était  pré- 
cisément ce  qui  vous  autorisait  à  prendre  pour  fon- 
dement l'idée  d'une  suprême  intelligence  comme  schème 
du  principe  régulateur;  et  plus  vous  trouvez,  suivant  ce 
principe,  de  finalité  dans  le  monde,  plus  vous  voyez  se 
confirmer  la  légitimité  de  votre  idée.  Seulement  comme  le 
principe  dont  il  est  question  n'avait  d'autre  but  que  de 
chercher  l'unité  nécessaire  et  la  plus  grande  possible  de 
la  nature,  nous  devons  sans  doute  tout  ce  que  nous  en  at- 
teignons à  l'idée  d'un  être  suprême;  mais  nous  ne  pou- 
vons, sans  tomber  en  contradiction  avec  nous-mêmes,  né- 
gliger les  lois  universelles  de  la  nature,  par  rapport  aux- 
quelles uniquement  l'idée  a  été  prise  pour  fondement,  et 
considérer  cette  finalité  de  la  nature  comme  contingente 
et  d'origine  hyperphysique.  Nous  n'étions  pas,  en  effet, 
autorisés  à  admettre  au-dessus  de  la  nature  un  être  doué 
des  attributs  dont  il  s'agit,  mais  seulement  à  prendre 
pour  fondement  l'idée  d'un  tel  être,  afin  d'envisager,  par 
analogie  avec  une  détermination  causale,  les  phénomènes 
comme  systématiquement  liés  entre  eux. 

Nous  sommes  aussi  autorisés  par  là  non-seulement  su 
concevoir  la  cause  idéale  du  monde  suivant  un  anthropo- 
morphisme subtil  (sans  lequel  on  n'en  pourrait  rien  con— 
cevoir),  c'est-à-dire  comme  un  être  doué  d'intelligence^ 
capable  de  plaisir  et  de  peine,  et  par  conséquent  de  désir 
et  de  volonté,  etc.,  mais  à  lui  attribuer  une  perfection 
infime,  qui  par  conséquent  dépasse  de  beaucoup  celle  que 
pourrait  nous  autoriser  à  admettre  la  connaissance  em- 
pirique de  l'ordre  du  monde.  En  effet  le  principe  régula- 
teur de  l'unité  systématique  veut  que  nous  étudions  la 
nature  comme  s'il  s'y  trouvait  partout  à  l'infini  une  unité 
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systématique  et  finale  dans  la  plus  grande  variété  pos- 
sible. Car,  quoique  nous  ne  découvrions  ou  n'atteignions 
que  peu  de  cette  perfection  du  monde,  c'est  cependant 
le  propre  de  la  législation  de  notre  raison  de  la  chercher 
et  de  la  soupçonner  partout,  et  il  doit  toujours  nous  être 
avantageux,  sans  que  cela  puisse  jamais  nous  être  nuisible, 
de  diriger  d'après  ce  principe  notre  contemplation  de  la 
nature.  Mais  sous  cette  représentation,  sous  cette  idée 
d'un  auteur  suprême  que  je  prends  pour  fondement,  il 
est  clair  aussi  que  ce  n'est  pas  l'existence  et  la  connais- 
sance d'un  tel  être,  mais  seulement  son  idée  qui  me  sert 
de  principe,  et  qu'ainsi  je  ne  dérive  proprement  rien  de 
cet  être,  mais  seulement  de  l'idée  de  cet  être,  c'est-à-dire 
de  la  nature  des  choses  du  monde  envisagée  suivant  une 
telle  idée.  Aussi  une  certaine  conscience,  bien  que  confuse, 
du  véritable  usage  de  ce  concept  de  notre  raison  parait- 
elle  avoir  donné  naissance  au  langage  discret  et  réservé 
des  philosophes  de  tous  les  temps,  qui  parlent  de  la  sa- 
gesse et  de  la  prévoyance  de  la  nature  ou  de  la  sagesse 
divine  comme  si  c'étaient  des  expressions  synonymes,  et 
qui  même  préfèrent  la  première  expression,  tant  qu'ils 
n'ont  affaire  qu'à  la  raison  spéculative,  parce  qu'elle  mo- 
dère notre  prétention  d'affirmer  plus  que  nous  n'avons 
le  droit  de  le  faire,  et  qu'en  même  temps  elle  ramène  la 
raison  à  son  propre  champ,  la  nature. 

Ainsi  la  raison  pure,  qui  d'abord  semblait  ne  nous 
promettre  rien  de  moins  que  d'étendre  nos  connaissances 
au  delà  de  toutes  les  limites  de  l'expérience,  ne  contient, 
si  nous  la  comprenons  bien,  que  des  principes  régulateurs, 
qui,  à  la  vérité,  prescrivent  une  unité  plus  grande  que 
celle  que  peut  atteindre  l'usage  empirique  de  l'entende- 
îDent,  mais  qui,  par  cela  même  qu'ils  reculent  si  loin  le 


S78  DIALECTIQUE   TRANSCENDENTALE 

but  dont  il  cherche  à  se  rapprocher,  portent  au  plus 
haut  degré  Taccord  de  cet  usage  avec  lui-même  au  moyen 
de  l'unité  systématique.  Que  si,  au  contraire,  on  entend 
mal  ces  principes  et  qu'on  les  prenne  pour  des  principes 
constitutifs  de  connaissances  transcendantes,  une  appa- 
rence brillante  mais  trompeuse  produit  alors  une  persna- 
sion  et  un  savoir  imaginaire,  qui  enfantent  à  leur  tour 
des  contradictions  et  des  disputes  éternelles. 


Ainsi  toute  connaissance  humaine  commence  par  des 
intuitions,  va  de  là  à  des  concepts  et  finit  par  des  idées. 
Bien  qu'elle  ait  pour  ces  trois  éléments  des  sources  à 
priori^  qui  au  premier  aspect  semblent  repousser  les  li- 
mites de  toute  expérience,  une  critique  complète  nous 
convaint  cependant  que  toute  raison  ne  peut  jamais  dé- 
passer avec  ces  éléments  le  champ  de  l'expérience  possi- 
ble, et  que  la  véritable  destination  de  cette  suprême  fa- 
culté de  connaître  est  de  ne  se  servir  de  toutes  les  métho- 
des et  des  principes  de  ces  méthodes  que  pour  poursui- 
vre la  nature  jusque  dans  ce  qu  elle  a  de  plus  intime 
suivant  tous  les  principes  possibles  d'unité,  dont  le  prin- 
cipal est  celui  de  l'unité  des  fins,  mais  jamais  pour  sortir 
de  ses  limites,  hors  desquelles  il  n'y  a  plus  pour  nous  que 
le  vide.  A  la  vérité,  l'examen  critique  de  toutes  les  pro- 
positions qui  peuvent  étendre  notre  connaissance  au  delà 
de  l'expérience  réelle  nous  a  suffisamment  convaincus, 
dans  l'analytique  transcendentale,  qu'elles  ne  peuvent  ja- 
mais  nous  conduire  à  quelque  chose  de  plus  qu'à  une  ex- 
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périence  possible  ;  et,  si  l'on  ne  se  montrait  défiant  même 
à  l'endroit  des  théorèmes  abstraits  ou  généraux  les  plus 
clairs,  si  des  perspectives  attrayantes  et  apparentes  ne 
nous  entraînaient  à  en  rejeter  la  force,  nous  aurions  pu 
certainement  nous  dispenser  d'interroger  péniblement 
tous  les  témoins  dialectiques  qu'une  raison  transcendante 
appelle  à  l'appui  de  ses  prétentions;  car  nous  savions 
déjà  d'avance,  avec  une  parfaite  certitude,  que  leurs  allé- 
gations peuvent   partir  d'une  intention  honnête,  mais 
qu'elles  doivent  être  absolument  nulles,  parce  qu'il  s'agit 
ici  d'une  connaissance  qu'aucun  homme  ne  saurait  jamais 
acquérir.  Mais,  comme  il  n'y  a  pas  de  fin  au  discours  si 
l'on  ne  découvre  la  véritable  cause  de  l'apparence  par 
laquelle  le  plus  raisonnable  même  peut  être  trompé,  et 
que  la  résolution  de  toute  notre  connaissance  transcen- 
dante en  ses  éléments  (comme  étude  de  notre  nature  in- 
térieure) n'est  pas  en  soi  d'un  prix  médiocre,  qu'elle  est 
même  un  devoir  pour  le  philosophe,  il  était  nécessaire 
de  rechercher  en  détail  jusque  dans  ses  premières  sour- 
ces tout  ce  travail  de  la  raison  spéculative,  quelque  vain 
qu'il  soit  ;  et  de  plus,  comme  l'apparence  dialectique  n'est 
pas  ici  seulement  trompeuse  quant  au  jugement,  mais 
aussi  quant  à  l'intérêt  qu'on  prend  au  jugement,  qu'elle 
est  par  là  aussi  attrayante  que  naturelle  et  qu'elle  de- 
meurera telle  en  tout  temps,  il  était  prudent  de  rédiger 
explicitement  les  actes  de  ce  procès  et  de  les  déposer 
dans  les  archives  de  la  raison  humaine  afin  que  l'on  puisse 
éviter  à  l'avenir  de  semblables  erreurs. 


II 
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En  considérant  l'ensemble  de  toutes  les  connaissances 
de  la  raison  pure  et  spéculative  comme  un  édifice  dont 
nous  avons  au  moins  en  nous  l'idée,  je  puis  dire  que, 
dan^  la  théorie  élémentaire  transcendentale,  nous  en 
avons  évalué  et  déterminé  les  matériaux,  quel  que  soit 
d'ailleurs  cet  édifice  et  quelles  qu'en  puissent  être  la 
hauteur  et  la  solidité.  Il  est  vrai  que,  bien  que  nous  son- 
geassions à  une  tour  qui  devait  s'élever  jusqu'au  ciel,  nous 
n'avons  trouvé  que  tout  juste  les  matériaux  suffisants 
pour  une  habitation  assez  spacieuse  et  assez  haute  pour 
convenir  à  nos  travaux  sur  la  plaine  de  l'expérience,  et 
que  cette  entreprise  hardie  a  dû  échouer  pour  cette  rai- 
son, sans  parler  de  la  confusion  des  langues  qui  devait 
nécessairement  diviser  les  travailleurs  sur  le  plan  à 
suivre  et  les  amener  à  se  disperser  par  tout  le  monde 
pour  y  bâtir  chacun  à  sa  guise.  A  présent  il  s'agit  moins 
^es  matériaux  que  du  plan;  et  comme,  si  nous  sommes 
avertis  de  ne  pas  risquer  un  projet  arbitraire  et  aveugle 
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qui  pourrait  bieu  dépasser  nos  ressources,  nous  ne  ponvons 
pas  non  plus  nous  dispenser  de  construire  une  habita- 
tion solide,  nous  avons  à  faire  le  devis  d'un  bâtiment  en 
rapport  avec  les  matériaux  dont  nous  disposons  et  qm 
sont  aussi  appropriés  à  nos  besoins. 

J'entends  donc  par  méthodologie  transcendentale  la 
détermination  des  conditions  formelles  d'un  système  com- 
plet de  la  raison  pure.  Nous  aurons  d'après  cela  à  nous 
occuper  d'une  discipline,  d'un  canon,  d'une  arckitectoniguej 
et  enfin  d'une  histoire  de  la  raison  pure,  et  nous  ferons 
à  un  point  de  vue  transcendental  ce  que  l'on  tente  dans 
les  écoles  sous  le  nom  de  logique  pratique  par  rapport  à 
l'usage  de  l'entendement  en  général,  mais  ce  que  l'on 
exécute  fort  mal,  parce  que  la  logique  générale,  n'étant 
restreinte  à  aucune  espèce  particulière  de  connaissances 
intellectuelles  (par  exemple  aux  connaissances  pures), 
ni  à  aucun  objet  déterminé,  ne  peut  que  proposer 
des  titres  pour  des  méthodes  possibles,  et  des  expres- 
sions techniques  qui  se  rapportent  au  côté  systématique 
des  diverses  sciences,  mais  qui  apprennent  par  avance  à 
rélève  des  noms  dont  il  ne  connaîtra  que  plus  tard  la  si- 
gnification et  l'usage. 
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CHAPITRE  PREMIER 
Discipline  de  la  raison  pure 

Les  jugements  qui  ue  sont  pas  seulement  négatifs 
quant  à  leur  forme  logique,  mais  quant  à  leur  matière, 
sont  en  médiocre  estime  à  cause  de  notre  désir  de  con- 
naître; on  les  regarde  comme  des  ennemis  jaloux  de  ce 
besoin  qui  nous  pousse  incessamment  à  étendre  nos  con- 
naissances, et  il  faut  presque  une  apologie  pour  les  faire 
tolérer,  à  plus  forte  raison  pour  leur  concilier  l'estime  et 
la  faveur. 

On  peut  à  la  vérité  exprimer  logiquement  sous  une 
forme  négative  toutes  les  propositions  que  Ton  veut; 
mais  quant  au  contenu  de  notre  connaissance  en  général, 
c'est-à-dire  quant  à  la  question  de  savoir  si  elle  est 
étendue  ou  restreinte  par  un  jugement,  les  jugements 
négatifs  ont  pour  fonction  propre  d empêcher  simplement 
terreur.  Aussi  les  propositions  négatives ,  qui  sont  desti- 
nées à  prévenir  une  fausse  cofinaissance  là  où  l'erreur 
n'est  jamais  possible,  sont-elles,  il  est  vrai,  incontesta- 
bles, mais  vides,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  sont  pas  du  tout 
appropriées  à  leur  but,  et  que  par  cette  raison  elles  sont 
Souvent  ridicules.  Telle  est  la  proposition  de  ce  rhéteur, 
lu' Alexandre  n'aurait  pas  pu  faire  de  conquêtes  sans 
irmée. 

Mais  là  où  les  bornes  de  notre  connaissance  possible 
^ont  très-étroites,  l'inclination  à  juger  très-grande,  l'ap- 
parence très-trompeuse  et  le  préjudice  causé  par  l'erreur 
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très-considérable,  une  instruction  négative,  qui  ne  sert 
qu'à  nous  préserver  des  erreurs,  a  beaucoup  plus  d'im- 
portance que  mainte  instruction  positive  par  où  notre 
<îonnaissance  pourrait  être  augmentée.  La  contrainte  qui 
réprime  et  finit  par  détruire  le  penchant  qui  nous  pousse 
constamment  à  nous  écarter  de  certaine3  règles,  s'ap- 
pelle discipline.  La  discipline  se  distingue  de  la  culture^ 
qui  a  pour  but  de  procurer  une  aptitude  sans  en  suppri- 
mer une  autre  déjà  existante.  Dans  la  culture  d'une  dis- 
position naturelle  qui  est  déjà  portée  par  elle-même  à  se 
développer,  la  discipline  ne  fournira  donc  qu'un  secours 
négatif*,  mais  la  culture  et  la  doctrine  en  donneront  un 
positif. 

Que  le  tempérament,  ainsi  que  les  dispositions  natu- 
relles qui  se  permettent  volontiers  un  mouvement  libre 
et  illimité  (comme  l'imagination  et  l'esprit),  aient  à  beau- 
coup d'égards  besoin  d'une  discipline,  c'est  ce  que  chacun 
accordera  aisément.  Mais  que  la  raison  dont  le  propre 
€st  de  nous  obliger  à  prescrire  une  discipline  à  toutes  les 
autres  tendances  de  notre  nature  ait  besoin  elle-même 
d'une  discipline,  c'est  ce  qui  peut  sans  doute  paraître 
étrange;  et  dans  le  fait  elle  a  échappé  jusqu'ici  à  une 
pareille  humiliation,  parce  qu'en  voyant  son  air  solennel 
et  imposant,  personne  ne  pouvait  la  soupçonner  de  subs- 


♦  Je  sais  bien  que,  dans  le  langage  de  l'école,  on  a  coutume  d'em- 
ployer le  mot  de  discipline  comme  synonyme  de  celui  d'instruction. 
Mais  il  y  a  beaucoup  d'autres  cas  où  la  première  expression  est  soi- 
gneusement distinguée  de  la  seconde,  chacune  d'elles  étant  prise  dans 
son  sens  propre;  et  la  nature  des  choses  exige  même  que  l'on  réserve 
en  faveur  de  cette  distinction  les  seules  expressions  convenables.  Je 
souhaite  donc  que  l'on  ne  se  permette  jamais  d'employer  ce  mot  dans 
un  autre  sens  que  dans  le  sens  négatif. 
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tituer  dans  un  jeu  frivole  les  images  aux  concepts  et  les 

mots  aux  choses. 

L'usage  empirique  de  la  raison  ne  réclame  aucune 

critique  de  cette  faculté,  parce  que  là  ses  principes  sont 
continuellement  soumis  à  l'épreuve  de  l'expérience,  qui 
leur  sert  de  pierre  de  touche;  il  en  est  de  même  des 
mathématiques,  dont  les  concepts  doivent  être  d'abord 
•représentés  in  concreto  dans  l'intuition  pure,  de  telle 
sorte  qu'on  y  aperçoit  tout  de  suite  tout  ce  qui  est  arbi- 
traire et  sans  fondement.  Mais  là  où  ni  l'intuition  empi- 
rique, ni  l'intuition  pure  ne  retiennent  la  raison  en  un 
sûr  chemin,  c'est-à-dire  dans  cet  usage  transcendental 
qui  se  règle  sur  de  simples  concepts,  elle  a  tellement  be- 
soin d'une  discipline  qui  réprime  sou  penchant  à  s'étendre 
au  delà  des  étroites  limites  de  l'expérience  possible  et  la 
préserve  de  tout  écart  et  de  toute  erreur,  que  toute  la 
philosophie  de  la  raison  pure  n'a  d'autre  but  que  cette 
utilité  négative.  On  peut  remédier  aux  erreurs  parti- 
culières par  la  censure,  et  aux  causes  de  ces  erreurs  par 
la  critique.  Mais  là  où  l'on  rencon^,  <;omme  dans  la 
raison  pure,  tout  un  système  d'illusions  et  de  prestiges 
liés  entre  eux  et  réunis  sous  des  principes  communs,  il 
semble^alors  qu'on  ait  besoin  d'une  législation  toute  spé- 
ciale, mais  négative,  qui,  sous  le   nom  de  discipline, 
établisse,  en  se  réglant  sur  la  nature  de  la  raison  et  des 
objets  de  son  usage  pur,  comme  un  système  de  circons- 
pection et  d'examen  de  soi-même  devant  lequel  aucune 
fausse  et  sophistique  apparence  ne  puisse  subsister,  mais 
qui  la  dévoile  aussitôt,  de  quelque  manteau  qu'elle  se 
couvre. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que,  dans  cette  seconde 
partie  de  la  critique  transcendentale,  je  n'applique  pas 
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la  discipline  de  la  raison  pure  au  contenu,  mais  seulement 
à  la  méthode  de  la  connaissance  issue  de  la  raison  pure. 
La  première  tâche  a  été  remplie  dans  la  théorie  élémen- 
taire. Mais  Tusage  de  la  raison,  à  quelque  objet  qu'il  puisse 
être  appliqué,  est  tellement  semblable  à  lui-même,  et  en 
même  temps,  en  tant  qu'il  veut  être  transcendental,  il  est 
si  essentiellement  distinct  de  tout  autre,  que,  sans  une 
doctrine  négative  qui  renferme  une  discipline  particuliè- 
rement établie  à  cet  effet,  il  n'est  pas  possible  d'éviter 
les  erreurs  résultant  nécessairement  de  l'emploi  inoppor- 
tun de  méthodes  qui  conviennent  bien  ailleurs  à  la  raison, 
mais  qui  ne  lui  conviennent  pas  ici. 


PREMIERE  SECTION 


Oiecipline  de  la  raison  pure  dans  l'u«a§pe 

dog^matique 


Les  mathématiques  donnent  le  plus  éclatant  exemple 
d'une  heureuse  extension  de  la  raison  pure  par  elle-mêmer^ 
et  sans  le  secours  de  l'expérience.  Les  exemples  sont^ 
contagieux,  surtout  pour  cette  faculté,  qui  se  flatte  na- 
turellement d'avoir  toujours  le  même  bonheur  qu'elle  a 
eu  dans  un  cas  particulier.  Aussi  la  raison  pure  espère- 
t-elle  pouvoir  s'étendre,  dans  son  usage  transcendental, 
avec  autant  de  bonheur  et  de  solidité  qu'elle  l'a  fait  dans 
son  usage  mathématique,  surtout  en  appliquant  ici  cette 
même  méthode  qui  lui  a  été  là  d'une  si  évidente  utilité. 
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U  nous  importe  donc  beaucoup  de  savoir  si  la  méthode 
qui  conduit  à  la  certitude  apodictique,  et  que  dans  cette 
dernière  science  on  appelle  mathématiqtie,  est  identique  à 
celle  qui  sert  à  chercher  cette  même  certitude  dans  la 
philosophie  et  qui  y  devrait  être  appelée  dogmatique. 

La  connaissance  philosophique  est  la  connaissance  ra- 
Umnelle  par  concepts^  et  la  connaissance  mathématique  la 
connaissance  rationnelle  par  construction  des  concepts. 
Construire  un  concept,  c'est  représenter  *  à  pHori  l'intui- 
tion qui  lui  correspond.  La  construction  d'un  concept 
exige  donc  une  intuition  non  etnpirique^  qui  par  conséquent, 
comme  intuition,  soit  un  objet  singulier,  mais  qui  n'en 
exprime  pas  moins,  comme  construction  d'un  concept 
(d'une  représentation  générale),  quelque  chose  d'universel 
qui  s'applique  à  toutes  les  intuitions  possibles  appartenant 
au  même  concept.  Ainsi  je  construis  un  triangle  en  re- 
présentant l'objet  correspondant  à  ce  concept  soit  par  la 
simple  imagination  dans  l'intuition  pure,  soit  même,  d'après 
celle-ci,  sur  le  papier  dans  l'intuition  empirique,  mais 
dans  les  deux  cas  tout  à  fait  à  priori,  sans  en  avoir  tiré 
le  modèle  de  quelque  expérience.  La  figure  particulière  ici 
décrite  est  empirique,  et  pourtant  elle  sert  à  exprimer  le 
concept  sans  nuire  à  son  universalité,  parce  que,  dans  cette 
intuition  empirique,  on  ne  songe  jamais  qu'à  l'acte  de  la 
construction  du  concept,  auquel  beaucoup  de  déterminations 
sont  tout  à  fait  indifférentes,  comme  celles  de  la  grandeur, 
des  côtés  et  des  angles,  et  que  l'on  fait  abstraction  de  ces 
différences  qui  ne  changent  pas  le  concept  du  triangle. 


*  Darsiellen,  Je  voudrais  rendre  ce  mot  par  un  terme  spécial  (celui 
de  représenter  répondant  déjà  à  vorstelkn),  mais  je  n'en  trouve  point 
dans  notre  langue.  Exposer  ou  exhiber  ne  présenteraient  ici  aucun 
sens.  J.  B. 
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Là  connaissance  philosophique  considère  le  paitieidier 
uniquement  dans  le  général,  et  la  connaissance  mathé- 
matique le  général  dans  le  particulier,  même  dans  le  sin- 
gulier, mais  à  priori  et  au  moyen  de  la  raison,  de  teOe 
sorte  que,  comme  ce  singulier  est  déterminé  d'iqvès 
certaines  conditions  générales  de  la  construction,  de 
même  Tobjet  du  concept  auquel  ce  singulier  ne  correspond 
que  comme  son  schème  doit  être  conçu  comme  unirer* 
sellement  déterminé. 

C'est  donc  dans  cette  forme  que  consiste  la  différence 
essentielle  de  ces  deux  espèces  de  connaissances  ratioD- 
nelles;  elle  ne  repose  pas  sur  la  différence  de  leur  ma- 
tière ou  de  leurs  objets.  Ceux-là  ont  pris  l'effet  ponr  la 
cause  qui  ont  cru  distinguer  la  philosophie  des  madié^ 
matiques  en  disant  qu'elle  a  simplement  pour  objet  la 
qualité^  tandis  que  celui  des  mathématiques  est  la  quantité. 
La  forme  de  la  connaissance  mathématique  est  la  cause 
qui  fait  que  cette  connaissance  se  rapporte  uniquement 
à  la  quantité.  Il  n'y  a  en  effet  que  le  concept  de  la  quan- 
tité qui  se  laisse  construire,  c'est-à-dire  représenter  à 
priori  dans  l'intuition  ;  les  quaUtés  ne  se  laissent  repré- 
senter dans  aucune  autre  intuition  que  dans  FintuitioD 
empirique.  Aussi  une  connaissance  rationnelle  de  ces 
qualités  n'est-elle  possible  qu'au  moyen  de  concepts.  Ainsi 
personne  ne  saurait  tirer  d'ailleurs  que  de  l'expérience 
une  intuition  correspondant  au  concept  de  la  réalité;  on 
n'y  arrivera  jamais  de  soi-même  à  priori  et  antérieure- 
ment à  la  conscience  empirique  que  nous  en  avons.  On 
peut  faire  de  la  forme  conique  un  objet  d'intuition  sans 
le  secours  d'aucune  expérience  et  d'après  le  seul  concept, 
mais  la  couleur  de  ce  cône  devra  être  donnée  d'avance 
dans  telle  ou  telle  expérience.  Je  ne  puis  représenter  le 
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concept  d'une  cause  en  général  dans  l'intuition  que  dans 
un  exemple  que  me  fournisse  l'expérience.  D'ailleurs  la 
philosophie  traite  de  la  quantité  aussi  bien  que  les  ma- 
thématiques, par  exemple  de  la  totaUté,  de  l'infinité,  etc. 
De  leur  côté  les  mathématiques  s'occupent  aussi  de  la 
différence  des  lignes  et  des  surfaces  comme  d'espaces  de 
diverses  qualités,  -de  la  continuité  de  l'étendue  comme 
de  l'une  de  ses  qualités.  Mais,  bien  que  dans  les  cas  de  ce 
genre  les  mathématiques  et  la  philosophie  aient  un  objet 
commun,  la  manière  de  le  traiter  par  la  raison  n'est  pas 
du  tout  la  même  dans  les  deux  sciences.  Tandis  que  la 
philosophie  s'en  tient  simplement  à  des  concepts  généraux^ 
les  mathématiques  ne  peuvent  rien  faire  avec  un  simple 
concept,  mais  elles  se  hâtent  de  recourir  à  l'intuition,  où 
elles  considèrent  le  concept  in  concreto^  non  pas  pourtant 
d'une  manière  empirique,  mais  dans  une  intuition  qu'elles 
ont  représentée  à  jt?n(?ri,  c'est-à-dire  qu'elles  ont  construite^ 
et  dans  laquelle  ce  qui  résulte  des  conditions  générales 
de  la  construction  doit  s'appliquer  aussi  d'une  manière 
générale  à  l'objet  du  concept  construit. 

Que  l'on  donne  à  un  philosophe  le  concept  d'un  triangle, 
et  qu'on  le  laisse  chercher  à  sa  manière  le  rapport  de  la 
somme  des  angles  de  ce  triangle  à  l'angle  droit.  H  n'a  rien 
que  le  concept  d'une  figure  renfermée  entre  trois  Ugnes 
droites,  et  dans  cette  figure  celui  d'un  nombre  ^al  d'an- 
gles. Or  il  aura  beau  réfléchir  sur  ce  concept,  il  n'en 
tirera  rien  de  nouveau.  H  peut  analyser  et  éclaircir  le 
concept  de  la  ligne  droite,  ou  celui  d'un  angle,  ou  celui 
du  nombre  trois,  mais  non  pas  arriver  à  d'autres  pro- 
priétés qui  ne  sont  pas  contenues  dans  ces  concepts.  Mais 
que  l'on  soumette  cette  question  au  géomètre.  Il  com- 

IL  19 
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menée  par  construire  un  triangle.  Comme  il  sait  que  deux 
angles  droits  pris  ensemble  valent  autant  que  tous  les  an- 
gles contigus  qui  peuvent  être  tracés  d'un  point  sur  une 
ligne  droite,  il  prolonge  un  côté  de  son  triangle,  et  ob- 
tient ainsi  deux  angles  contigus  qui  sont  égaux  à  deux 
droits.  U  partage  ensuite  Tangle  externe,  en  tirant  une 
ligne  parallèle  au  côté  opposé  du  triangle,  et  voit  qu'il  en 
résulte  un  angle  externe  contigu  qui  est  égal  à  un  angle 
interne,  etc.  U  arrive  ainsi  par  une  chaîne  de  raisonne- 
ments, toujours  guidé  par  l'intuition,  à  une  solution  par- 
faitement claire  et  en  même  temps  générale  de  la  ques- 
tion. 

Mais  les  mathématiques  ne  construisent  pas  seule- 
ment des  quantités  (quanta)^  comme  la  géométrie  ;  elles 
construisent  aussi  la  pure  quantité  {qtuintit(xtem)j  comme 
daas  l'algèbre,  où  l'on  fait  complètement  abstraction  de 
la  nature  de  l'objet,  lequel  doit  être  conçu  d'après  uo 
tel  concept  de  quantité.  Elles  choisissent  alors  une  cer-^ 
taine  notation  de  toutes  les  constructions  de  quantité^ 
en  général  (de  nombres,  conmie  de  l'addition,  de  la  sous- 
traction, de  l'extraction  des  racines,  etc.)  (1);  et,  après 
avoir  désigné  le  concept  général  des  quantités  d'après 
les  différents  rapports  de  ces  quantités,  elles  représen- 
tent dans  l'intuition,  d'après  certaines  règles  générales, 
toute  opération  engendrée  et  modifiée  par  la  quantité. 
Quand  il  s'agit  de  diviser  une  quantité  par  une  autre, 
elles  combinent  les  caractères  de  toutes  les  deux  suivant 


(1)  Dans  le  texte  Vetc€Btera  et  le  signe  de  la  parenthèse  sont  placés 
après  le  mot  sotMtraetian,  an  lien  de  l'être  après  les  mots  extraction 
des  racines;  mais  c'est  là  évidemment  un  erratum,  que  j'ai  dû  corriger 
dans  ma  traduction.  J.  B. 
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la  forme  qui  désigne  la  division,  etc.,  et  elles  parviennent 
ainsi,  au  moyen  d'une  construction  symbolique,  tout  aussi 
bien  que  la  géométrie  avec  sa  construction  ostensive  (des 
objets  mêmes),  là  où  la  connaissance  discursive  ne  pour- 
rait jamais  atteindre  à  l'aide  de  simples  concepts. 

Quelle  peut  être  la  cause  de  ces  positions  si  diverses 
oii  se  trouvent  ces  deux  artisans  de  la  raison,  dont  l'un 
procède  suivant  des  concepts,  tandis  que  l'autre  a  recours 
à  des  intuitions  qu'il  représente  à  priori  conformément 
aux  concepts?  D'après  les  théories  transcendentales  éta- 
blies plus  haut,  cette  cause  est  claire.  Il  ne  s'agit  pas  ici 
de  propositions  analytiques  qui  puissent  être  engendrées 
par  une  simple  analyse  des  concepts  (en  quoi  le  philo- 
sophe aurait  sans  doute  l'avantage  sur  son  rival),  mais 
de  propositions  synthétiques,  lesquelles,  il  est  vrai,  doi- 
vent être  connues  à  priori.  En  effet  je  n'ai  point  à  re^ 
garder  ce  que  je  pense  réellement  dans  mon  concept  du 
triangle  (je  n'y  pense  rien  de  plus  que  ce  que  contient 
la  définition)  ;  il  faiit  au  contraire  que  j'en  sorte  pour 
passer  à  des  propriétés  qui  ne  résident  pas  dans  ce  con- 
<%pt,  mais  qui  cependant  lui  appartiennent.  Or  je  ne  puis 
le  faire  qu'en  déterminant  mon  objet  d'après  les  condi- 
tions, soit  de  l'intuition  empirique,  soit  de  l'intuition  pure. 
Dans  le  premier  cas  (en  mesurant,  par  exemple,  les  an- 
gles du  triangle)  je  n'aurais  qu'une  proposition  empi- 
rique, qui  ne  contiendrait  aucune  universalité,  encore 
moins  aucune  nécessité,  et  ce  n'est  pas  de  propositions 
^mblables  qu'il  est  question.  Mais  le  second  procédé  est 
la  construction  mathématique,  ici  la  construction  géomé- 
trique, au  moyen  de  laquelle  j'ajoute  dans  une  intuition 
pore,  aussi  bien  que  dans  une  intuition  empirique,  la  di- 
versité qui  appartient  au  schème  d'un  triangle  en  gêné- 
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rai,  par  conséquent  à  son  concept,  par  où  certainement 
des  propositions  synthétiques  universelles  doivent  être 
construites. 

Je  philosopherais  donc  vainement  sur  le  triangle, 
c'est-à-dire  j'y  réfléchirais  en  vain  d'une  manière  discur-^ 
sive,  sans  faire  un  seul  pas  au  delà  de  la  définition,  par 
laquelle  cependant  il  était  juste  de  commencer.  Il  y  a,  à 
la  vérité,  une  synthèse  transcenàentale  formée  de  purs 
concepts,  qui  ne  réussit  qu'au  philosophe,  mais  qui  ne 
concerne  jamais  qu'une  chose  en  général,  sous  quelques 
conditions  que  la  perception  de  cette  chose  appartienne 
à  l'expérience  possible.  Mais  dans  les  problèmes  mathé- 
matiques il  n'est  nullement  question  de  cela  ni  en  géné- 
ral de  l'existence  ;  il  n'y  est  question  que  des  propriétés 
des  objets  en  soi,  en  tant  seulement  que  ces  propriétés 
sont  unies  au  concept  de  ces  objets. 

Nous  n'avons  cherché  par  l'exemple  cité  qu'à  montrer 
clairement  quelle  grande  différence  il  y  a  entre  l'usage 
discursif  de  la  raison  qui  se  fonde  sur  des  concepts  e^ 
l'usage  intuitif  qui  se  fonde  sur  la  construction  des  cal^' 
cepts.  Or  on  se  demande  naturellement  quelle  est  ^ 
cause  qui  rend  nécessaire  ce  double  usage  de  la  raiso^ 
et  à  quelles  conditions  on  peut  reconnaître  si  c'est  le  pr*^ 
mier  ou  le  second  qui  a  lieu. 

Toute  notre  connaissance  se  rapporte  en  définitive  * 
des  intuitions  possibles,  car  ce  n'est  que  par  Pintuiti^^^ 
qu'un  objet  est  donné.  Or  ou  bien  un  concept  à  pric^ 
(un  concept  qui  n'est  pas  empirique)  contient  déjà  nt^^ 
intuition  pure,  et  alors  il  peut  être  construit;  ou  biea  ^ 
ne  contient  rien  que  la  synthèse  d'intuitions  possibles  q«* 
ne  sont  pas  données  à  priori,  et  alors  on  peut  bien  pd^ 
lui  former  un  jugement  synthétique  et  à  priori,  mais  dis^ 


DISCIPLINE   DE   LA    RAISON   PURE  293 

^cursif,  c'est-à-dire  uniquement  fondé  sur  des  concepts, 
et  non  pas  intuitif,  c'est-à-dire  fondé  sur  la  construction 
du  concept. 

Or  de  toutes  les  intuitions  il  n'y  en  a  aucune  qui  soit 
donnée  à  priori^  si  ce  n'est  la  simple  forme  des  phéno- 
mènes, l'espace  et  le  temps,  et  un  concept  de  l'espace  et 
du  temps,  considérés  comme  quanta^  peut  être  représenté 
à  priori  dans  l'intuition,  c'est-à-dire  construit,  ou  bien 
conjointement  avec  leur  qualité  (leur  figure),  ou  bien  sim- 
plement dans  leur  quantité  (la  simple  synthèse  de  la  di- 
versité homogène)  par  le  nombre.  Mais  la  matière  des 
phénomènes,  par  laquelle  des  choses  nous  sont  données 
vdans  l'espace  et  dans  le  temps,  ne  peut  être  représentée 
que  dans  la  perception,  par  conséquent  à  posteriori.  Le 
seul  concept  qui  représente  à  priori  ce  contenu  empirique 
des  phénomènes,  c'est  le  concept  de  la  chose  en  général, 
et  la  connaissance  synthétique  que  nous  en  avons  à  priori 
■m  peut  rien  fournir  de  plus  que  la  simple  règle  de  la 
synthèse  de  ce  que  la  perception  peut  donner  à  posteriori, 
mais  jamais  l'intuition  de  cet  objet  réel,  parce  que  celle-ci 
4oit  être  nécessairement  empirique. 

Les  propositions  synthétiques  qui  s'appliquent  à  des 
choses  en  général  dont  l'intuition  ne  peut  être  donnée  à 
gniori,  sont  transcendentales.  Les  propositions  transcen- 
<ientales  ne  peuvent  donc  jamais  être  données  par  la 
construction  des  concepts,  mais  seulement  suivant  des 
concepts  à  priori.  Elles  contiennent  simplement  la  règle 
-d'après  laquelle  une  certaine  unité  synthétique  de  ce  qui 
ne  peut  être  représenté  intuitivement  à  priori  (des  per- 
ceptions) doit  être  cherchée  empiriquement.  Mais  elles 
ne  sauraient  représenter  à  priori  dans  quelque  cas  aucun 
<de  leurs  concepts  ;  elles  ne  peuvent  le  faire  qu'df  posterimy 
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au  moyen  de  l'expérience,  qui  n'est  possible  que  d'après^ 
ces  propositions  synthétiques. 

Pour  juger  synth^tiquement  d'un  concept,  il  faut  sortir 
de  ce  concept,  et  recourir  à  l'intuition  dans  laquelle  il  est 
donné.  En  efifet,  si  l'on  s'en  tenait  à  ce  qui  est  contenu 
dans  le  concept,  le  jugement  serait  purement  analytique, 
et  il  ne  serait  qu'une  explication  de  la  pensée  suivant  ce 
qui  y  est  déjà  réellement  contenu.  Mais  je  puis  aller  do 
concept  à  l'intuition,  pure  ou  empirique,  qui  y  correspond, 
afin  de  l'y  examiner  in  concreto  et  de  reconnaître  à  priori 
ou  à  posteriori  ce  qui  convient  à  l'objet  de  ce  concept. 
Dans  le  premier  cas,  on  a  la  connaissance  rationneUe  et 
mathématique,  qui  se  fait  par  la  construction  du  concept; 
et  dans  le  second,  on  a  simplement  la  connaissance  em- 
pirique (mécanique),  qui  ne  peut  jamais  donner  des 
propositions  nécessaires  et  apodictiques.  Ainsi  je  pourrais 
analyser  mon  concept  empirique  de  l'or  sans  rien  gagner 
par  là  que  de  pouvoir  énumérer  tout  ce  que  je  pense 
réellement  sous  ce  mot,  d'où  résulte  sans  doute  une 
amélioration  logique  dans  ma  connaissance,  mais  non  pas^ 
une  augmentation  ou  une  addition.  Mais  je  prends  la  ma- 
tière qui  se  présente  sous  ce  nom  et  j'y  joins  des  per- 
ceptions qui  me  fournissent  diverses  propositions  synthé- 
tiques, mais  empiriques.  Pour  ce  qui  est  des  concepts 
mathématiques,  je  construirais,  par  exemple,  celui  d'un 
triangle,  c'est-à-dire  que  je  le  donnerais  à  priori  dans 
l'intuition,  et  de  cette  manière  j'acquerrais  une  connais- 
sance synthétique,  mais  rationnelle.  Mais  quand  le  con- 
cept transcendental  d'une  réalité,  d'une  substance,  d'une 
force,  etc.,  est  donné,  il  ne  désigne  ni  une  intuition  em- 
pirique, ni  une  intuition  pure,  mais  simplement  la  syn* 
thèse  des  intuitions  empiriques  (qui  par  conséquent  ne^ 
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peuvent  pas  être  données  àprion);  et,  comme  la  synthèse 
ne  peut  passer  à  priori  à  l'intuition  qui  lui  correspond,  il 
n'en  peut  résulter  non  plus  aucune  proposition  syuthéti(fue 
déterminante,  mais  seulement  un  principe  de  la  synthèse* 
d'intuitions  empiriques  possibles.  Une  proposition  transcen- 
dentale  est  donc  une  connaissance  rationnelle  synthétique 
fondée  sur  de  simples  concepts,  et  par  conséquent  discur- 
sive, puisque  c'eât  par  là  seulement  qu'est  possible  toute 
unité  synthétique  de  la  connaissance  empirique,  mais 
qu'aucune  intuition  n'est  donnée  par  là  à  priori, 

n  y  a  donc  deux  usages  de  la  raison,  qui,  malgré 
l'universalité  de  la  connaissance  et  sa  génération  à  priori^ 
deux  choses  qui  leur  sont  communes,  sont  cependant 
très-différents  dans  leur  marche.  C'est  que  dans  le  phé- 
nomène, ou  dans  ce  par  quoi  tous  les  objets  nous  sont 
donnés,  il  y  a  deux  éléments  :  la  forme  de  l'intuition 
(l'espace  et  le  temps),  <jui  peut  être  connue  et  détermi- 
née tout  à  fait  à  priori^  et  la  matière  (le  physique),  ou 
le  contenu,  qui  signifie  un  quelque  chose  qui  se  trouve 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  et  par  conséquent  une 
existence  qui  correspond  à  la  sensation.  Quant  à  la  der- 
nière, qui  ne  peut  jamais  être  donnée  d'une  manière  dé- 
termmée  qu'empiriquement,  nous  ne  pouvons  avoir  à 


*  Au  moyen  du  concept  de  la  cause  je  sors  réellement  du  concept 
empirique  d'un  événement  (où  quelque  chose  arrive),  mais  sans  par- 
venir à  l'intuition  qui  représente  in  concreto  le  concept  de  la  cause  ;  je 
vais  seulement  aux  conditions  de  temps  en  général  qui  pourraient  être 
tofouvées  dans  l'expérience  conformément  au  concept  de  la  cause.  Je 
prwjède  donc  simplement  suivant  des  concepts,  et  je  ne  puis  procéder 
P^  la  construction  des  concepts,  puisque  le  concept  est  une  règle  de 
a  synthèse  des  perceptions,  lesquelles  ne  sont  pas  des  intuitions  pures, 
^  par  conséquent  ne  peuvent  être  données  à  priori. 
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priori  que  des  concepts  indéterminés  de  la  synthèse  de 
sensations  possibles,  en  tant  qu'elles  appartiennent  à 
l'unité  de  l'aperception  (dans  une  expérience  possible). 
Quant  à  la  première,  nous  pouvons  déterminer  à  prim 
nos  concepts  dans  l'intuition,  puisque  par  une  synthèse 
uniforme  nous  nous  créons  les  objets  mêmes  dans  l'es- 
pace et  dans  le  temps,  en  les  considérant  simplement 
comme  des  quanta.  Le  premier  usagé  de  la  raison  se 
fonde  sur  des  concepts,  puisque  nous  n'y  pouvons  rien 
faire  de  plus  que  de  ramener  sous  des  concepts  des  phé- 
nomènes, considérés  dans  leur  contenu  réel,  qui  ne  peu- 
vent être  déterminés  qu'empiriquement,  c'est-à-dire  à 
posteriori  (mais  conformément  à  des  concepts  comme  à 
des  règles  d'une  synthèse  empirique).  Le  second  usage 
se  fonde  sur  la  construction  des  concepts,  puisque  ces 
concepts,  se  rapportant  déjà  à  une  intuition  àpriori^ 
peuvent  être  pour  cette  raison  même  donnés  dans  l'in- 
tuition pure  d'une  manière  déterminée  à  priori  et  indé- 
pendamment de  tout  datum  empirique.  Examiner  tout 
ce  qui  est  (une  chose  dans  l'espace  ou  dans  le  temps), 
pour  savoir  si  et  jusqu'à  quel  point  cette  chose  est  ou 
n'est  pas  un  quantum,  si  par  conséquent  une  existence  ou 
un  défaut  d'existence  y  doit  être  représenté,  jusqu'à  quel 
point  ce  quelque  chose  (qui  remplit  l'espace  ou  le  temps) 
est  un  premier  substratum  ou  une  simple  détermination, 
si  son  existence  a  un  rapport  à  quelqu'autre  chose  comme 
à  sa  cause  ou  à  son  eflFet,  si  enfin  elle  est  isolée  ou  si 
elle  est  unie  à  d'autres  choses  quant  à  son  existence  par 
le  lien  d'une  dépendance  réciproque;  examiner,  en  un 
mot,  la  possibilité  de  cette  existence,  sa  réalité  et  sa 
nécessité  ou  leurs  contraires,  tout  cela  appartient  à  cette 
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eonnadssance  rationnelle  par  concepts  ^  qui  est  appelée 
phUosophiqtie.  Mais  déterminer  à  priori  dans  l'espace  une 
intuition  (une  figure),  diviser  le  temps  (la  durée),  ou  sim- 
plement connaître  ce  que  présente  d'universel  la  syn- 
thèse d'une  seule  et  même  chose  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  et,  comme  résultat,  la  quantité  d'une  intuition 
en  général  (le  nombre),  c'est  là  une  opération  rationnelle  *^ 
nui  se  fait  par  la  construction  des  concepts  et  qui  s'ap- 
pelle matkématiqtie. 

Le  grand  succès  qu'obtient  la  raison  au  moyen  des 
mathématiques  nous  conduit  tout  naturellement  à  pré- 
-sumer  que  la  méthode  employée  par  cette  science,  sinon 
la  science  même,  réussirait  aussi  en  dehors  du  champ  des 
quantités.  On  la  voit  en  eflFet  ramener  tous  ses  concepts  à 
-des  intuitions  qu'elle.peut  donner  à  priori,  et  se  rendre  par 
là,  pour  ainsi  parler,  maîtresse  de  la  nature,  tandis  que 
la  philosophie  pure  avec  ses  concepts  discursifs  à  priori 
divague  sur  la  nature,  sans  pouvoir  faire  de  leur  réalité  un 
objet  d'intuition  à  priori  et  leur  donner  par  là  du  crédit. 
Aussi  les  maîtres  en  cet  art  n'ont-ils  jamais  paru  man- 
quer de  confiance  en  eux-mêmes,  et  le  public  a-t-il  tou- 
jours beaucoup  attendu  de  leur  habileté,  toutes  les  fois 
qu'ils  se  sont  mis  à  l'œuvre.  En  effet,  comme  ils  ont  à 
peine  philosophé  sur  leurs  mathématiques  (œuyre  diffi- 
cile), la  différence  spécifique  qui  existe  entre  un  usage 
<le  la  raison  et  un  autre  ne  leur  est  pas  venue  à  l'idée. 
Des  règles  vulgaires  et  empiriquement  appliquées,  qu'ils 
tirent  de  la  raison  commune,  leur  tiennent  lieu  d'axiomes. 


s.  ï-.^ 


yernHnfterkenntnise  ans  Begriffeti.  —  *  Vemunftgeschâfte. 
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Ils  ne  s'inquiètent  nullement  de  savoir  d'où  ont  pu  leur 
venir  les  concepts  d'espace  et  de  temps  dont  ils  s'occu- 
pent (comme  des  seuls  quanta  primitifs),  et  il  leur  parait 
inutile  de  cTiercher  l'origine  des  concepts  purs  de  l'en- 
tendement et  par  là  la  sphère  de  leur  légitime  applica- 
tion; ils  se  contentent  de  s'en  servir.  En  tout  cela  ils 
font  très-bien,  dès  qu'ils  ne  transgressent  pas  les  limites 
qui  leur  sont  assignées,  je  veux  dire  les  bornes  de  la 
nature.  Autrement  ils  se  laissent  peu  à  peu  glisser  du 
champ  de  la  sensibilité  sur  le  terrain  mal  assuré  des 
concepts  purs  et  même  transcendentaux,  où  ils  ne  trou- 
vent ni  terre  solide  qui  les  supporte,  ni  eau  qui  leur  per- 
mette de  nager  {instabilia  tellus^  innabiUs  unda),  et  où  leuK 
pas  fugitifs  ne  laissent  pas  la  moindre  trace,  tandis  que 
dans  les  mathématiques  ils  ouvrent  une  grande  routi 
que  la  postérité  la  plus  reculée  peut  encore  suivre  ave< 
confiance. 

Puisque  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  détermi 
ner  exactement  et  avec  certitude  les  limites  de  la  rai 
son  pure  dans  l'usage  transcendental,  mais  que  cette  fa 
culte  a  ceci  de  particulier  que,  malgré  les  avertissement 
les  plus  pressants  et  les  plus  clairs,  elle  se  laisse  leur 
rer  par  l'espoir  de  parvenir,  par  de  là  les  limites  des  ex- 
périence^, dans  les  attrayantes  contrées  de  l'intellectuel 
il  est  nécessaire  de  lui  enlever  encore  en  quelque  sorte 
la  dernière  ancre  d'une  espérance  fantastique,  en  lu: 
montrant  que  l'application  de  la  méthode  mathématique 
dans  cette  espèce  de  connaissance  ne  peut  lui  procurei 
le  moindre  avantage,  si  ce  n'est  peut-être  celui  de  lui  dé 
couvrir  plus  clairement  ses  propres  défauts;  que  h 
géométrie  et  la  philosophie  sont  deux  choses  tout  à  far 
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différentes,  bien  qu'elles  se  donnent  là  main  dans  la 
science  de  la  nature,  et  que  par  conséquent  les  procédés 
de  l'une  ne  peuvent  jamais  être  imités  par  l'autre. 

La  solidité  des  mathématiques  repose  sur  des  défini-^ 
tions,  des  axiomes  et  des  démonstrations.  Je  me  conten- 
terai de  montrer  qu'aucun  de  ces  éléments  ne  peut  être 
ni  fourni  ni  imité  par  la  philosophie  dans  le  sens  où  le 
mathématicien  le  prend;  que  le  géomètre,  en  transportant 
sa  méthode,  dans  la  philosophie,  ne  construit  que  des 
châteaux  de  cartes;  que  le  philosophe,  en  appliquant  la 
sienne  aux  mathématiques,  ne  peut  faire  que  du  verbiage; 
ce  qui  n'empêche  pas  que  le  rôle  de  la  philosophie  dans 
cette  science  ne  soit  d'en  reconnaître  les  limites,  et  que  le 
mathématicien  lui-même,  quand  son  talent  n'est  paâ  déjà 
circonscrit  par  la  nature  et  restreint  à  sa  sphère,  ne  soit 
obligé  de  tenir  compte  des  avertissements  de  la  philoso-^ 
phie  et  de  ne  pas  se  mettre  au-dessus  d'eux. 

1^  Des  définitions.  Définir^  comme  l'expression  même 
l'indique,  ne  doit  signifier  proprement  qu'exposer  origi- 
nairement le  concept  explicite  ^  d'une  chose  en  la  renfer- 
mant dans  ses  limites*.  D'après  ces  conditions  un  concept 
mpirique  ne  peut  pas  être  défini,  mais  seulement  expliqué. 
En  effet,  comme  nous  n'avons  en  lui  que  quelques  carac- 
tères d'une  certaine  espèce  d'objets  des  sens,  nous  ne; 


'  JJrsprûnglich  darateUen  den  ausfuhrUchen  Begri/f. 

*  Explicite  '  signifie  la  clarté  et  la  suffisance  des  caractères  ;  les 
Mes  \  la  précision,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait  pas  plus  de  caractère» 
que  n'en  contient  le  concept  expliche  ;  et  originairement  '  veut  dire  que^ 
cette  détermination  des  limites  ne  soit  pas  dérivée  d'ailleurs,  et  que  par 
co&Béqoent  elle  n'ait  pas  besoin  d'une  autre  preuve,  ce  ^ui  rendrait  la. 
prétendue  définition  incapable  de  figurer  en  tête  de  tous  les  jugement» 
sur  un  objet. 

'  Amsfûhrlichkeit  —  *  Grenzen.  —  *  Ursprûngïich, 
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sommes  jamais  sûrs  si,  sous  le  mot  qui  désigne  le  même 
objet,  ou  ne  pense  pas  tantôt  plus  de  caractères,  et  tantôt 
moins.  Ainsi  dans  le  concept  de  l'or,  outre  le  poids,  la 
couleur,  la  ténacité,  celui  ci  peut  songer  encore  à  cette 
propriété  qu'a  l'or  de  ne  pas  se  rouiller,  tandis  que  celui- 
là  n'en  sait  peut-être  rien.  On  ne  se  sert  de  certains  ca- 
ractères que  tant  qu'ils  suffisent  à  la  distinction  ;  mais  de 
nouvelles  observations  en  font  disparaître  quelques-uns 
€t  en  ajoutent  d'autres,  de  telle  sorte  que   le  concept 
n'est  jamais  renfermé  dans  des  limites  certaines.  Et  à 
quoi  servirait-il  d'ailleurs  de  définir  un  concept  de  ce  genre, 
puisque,  quand  il  est  question,  par  exemple,  de  l'eau  et  de 
«es  propriétés,  on  ne  s'en  tient  pas  à  ce  que  l'on  conçdt 
sous  le  nom  d'eau,  mais  que  l'on  y  ajoute  des  expériences, 
et  que  le  mot,  avec  les  quelques  caractères  qui  s'y  atta- 
chent, ne  peut  offrir  qu'une  désignation  et  non  un  con- 
cept d'une  chose,  d'où  il  suit  que  la  prétendue  définition 
n'est  qu'une  expUcation  de  mot?  En  second  lieu,  on  ne 
peut,  à  parler  exactement,  définir  aucun  concept  àpnfffi) 
comme  par  exemple  ceux  de  la  substance,  de  la  cause, 
du  droit,  de  l'équité,  etc.  En  effet  je  ne  puis  jamais  être 
«ûr  que  la  représentation  claire  d'un  concept  donné  (en- 
core  confus)  a  été  explicitement  développée,  qu'à  la  coû- 
<lition  de  savoir  qu'elle  est  adéquate  à  l'objet.  M^^ 
comme  le  concept  de  cet  objet,  tel  qu'il  est  donné,  p^^^ 
contenir  beaucoup  de  représentations  obscures  que  no^^ 
omettons  dans  l'analyse,  quoique  nous  nous  en  ser^âo^^ 
toujours  dans  l'application,  l'exacte  étendue  ^  de  Wt%^ 
lyse  de  mon  concept  est  toujours  douteuse,  et  ne  p^^ 


'  AusfùhrUchkeit. 
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être  rendue  que  probable  par  un  grand  nombre  d'exem- 
ples qui  s'y  rapportent,"  mais  jamais  apodictiquement. 
certaine.  Au  lieu  du  mot  définition,  j'aimerais  mieux  em- 
ployer celui  d^ezposiiion^  qui  est  plus  modeste,  et  sous 
lequel  le  critique  peut  jusqu'à  un  certain  point  accepter 
la.   définition,  tout  en  concevant  des  doutes  sur  l'exacti- 
tude de  son  étendue.  Puis  donc  que  ni  les  concepts  em- 
piriques, ni  les  concepts  donnés  à  priori  ne  peuvent  être 
définis,  il  n'y  a  plus  que  ceux  qui  sont  arbitrairement 
pensés  ^  sur  qui  l'on  puisse  tenter  cette  opération.  Dans 
^  cas  je  puis  toujours  définir  mon  concept;  car  je  doi& 
l^ien  savoir  ce  que  j'ai  voulu  penser,  puisque  je  l'ai  formé 
moi-même  à  dessein,  et  qu'il  ne  m'a  été  donné  ni  par  la 
nature  de  l'entendement,  ni  par  l'expérience  ;  mais  je  ne 
puis  pas  toujours  dire  que  j'ai  défini  par  là  un  véritable 
objet.  En  efiet,  si  le  concept  repose  sur  des  conditions 
empiriques,  comme  par  exemple  celui  d'une  montre  ma- 
rine, l'objet  et  sa  possibilité  ne  sont  pas  encore  donnés 
par  ce  concept  arbitraire  ;  je  ne  sais  pas  même  par  là  si 
ce  concept  a  quelque  part  un  objet,  et  ma  définition  est 
plutôt  une  déclaration  (de  mon  projet)  que  la  définition 
d'un  objet.  Il  ne  reste  donc  pas  d'autres  concepts  sus- 
ceptibles d'être  définis  que  ceux  qui  contiennent  une  syn- 
thèse arbitraire  pouvant  être  construite  à  priori;  il  n'y  a 
par  conséquent  que  les  mathématiques  qui  aient  des  défi- 
nitions. En  effet  l'objet  qu'elles  pensent,  elles  le  représen- 
tent aussi  à  priori  dans  l'intuition,  et  cet  objet  ne  peut 
certainement  contenir  ni  plus  ni  moins  que  le  concept^ 
puisque  le  concept  de  l'objet  a  été  donné  originairement. 


WiUkUhrlich  gedachte. 
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par  la  définition,  c'est-à-dire  sans  que  cette  définition  fût 
dérivée  d'ailleurs.  La  langue  allemande,  pour  rendre  les 
expressions  :  exposition,  explication,  déclaration  et  défini- 
tion, n'a  qu'un  seul  mot  :  Erklàrung  ;  aussi  devons-nous 
nous  relâcher  un  peu  de  la  sévérité  qui  nous  fait  rcfusw 
aux  explications  philosophiques  le  titre  de  définitions. 
Nous  bornerons  donc  toute  cette  remarque  à  faire  ob- 
server  que  les  définitions  philosophiques  ne  sont  que  des 
expositions  de  concepts  donnés,  tandis  que  les  définitions 
mathématiques  sont  des  constructions  de  concepts  ori- 
ginairement formés.  Les  premières  ne  sont  faites  qn'a- 
nalytiquement  par  le  moyen  de  la  décomposition  (dont 
l'intégrité  n'est  jamais  apodictiquement  certaine),  tan- 
dis que  les  secondes  sont  faites  synthétiquement,  et 
constituent  ainsi  elles-mêmes  le  concept  que  les  premières 
ne  font  qu^expliquer.  D'où  il  suit  :  1 

A.  Qu'en  philosophie  on  ne  doit  pas  imiter  les  mathéma- 
tiques en  commençant  par  les  définitions^  à  moins  que  ce 
ne  soit  à  titre  de  simple  essai.  En  efi'et,  comme  les  défini- 
tions philosophiques  ne  sont  que  des  analyses  de  concepts 
donnés,  ces  concepts  occupent  le  premier  rang,  bien  que 
confus  encore,  et  l'exposition  incomplète  précède  l'exposi- 
tion complète,  de  telle  sorte  que,  de  quelques  caractères 
que  nous  avons  tirés  d'une  analyse  encore  imparfaite,  nous 
en  pouvons  conclure  d'autres  avant  d'arriver  à  l'expo- 
sition parfaite,  c'est-à-dire  à  la  définition.  En  un  mot, 
dans  la  philosophie,  la  définition,  comme  clarté  appro- 
priée, doit  plutôt  terminer  l'œuvre  que  la  commencer*. 


*  La  philosophie  fourmiUe  de  définitions  défectueuses,  surtout  de 
définitions  qui  contiennent  bien  réellement  certains  éléments  de  la  dé- 
finition, mais  non  pas  tous.  Si  donc  on, ne  pouvait  se  servir  d'un  con- 
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Dans  les  mathématiques  au  contraire,  nous  n'avons  au- 
cun concept  qui  précède  la  définition,  puisque  c'est  par 
elle  que  le  concept  est  d'abord  donné  ;  elles  doivent  et 
elles  peuvent  toujours  commencer  par  là. 

B.  Les  définitions  mathématiques  ne  peuvent  jamais 
être  fausses.  En  effet,  comme  le  concept  est  d'abord 
donné  par  la  définition,  il  ne  contient  exactement  que  ce 
que  la  définition  veut  que  l'on  pense  par  ce  concept.  Mais, 
s'il  ne  peut  rien  s'y  trouver  de  faux  quant  au  contenu,  il 
peut  y  avoir  parfois,  mais  rarement,  quelque  défaut  dans 
la  forme  (dans  l'expression),  je  veux  dire  du  côté  de  la 
précision.  Ainsi  cette  définition  ordinaire  de  la  ligne  cir- 
culaire, qu'elle  est  une  ligne  courbe  dont  tous  les  points 
sont  également  éloignés  d'un  point  unique  (du  centre), 
a  le  défaut  d'introduire  sans  nécessité  la  détermination 
cmrbe.  En  effet  il  doit  y  avoir  un  théorème  particulier 
qui  est  dérivé  de  la  définition,  et  qui  peut  être  aisément 
démontré,  à  savoir  que  toute  ligne  dont  tous  les  points 
sont  également  éloignés  d'un  point  unique  est  courbe 
(qu'aucune  partie  n'en  est  droite).  Les  définitions  analy- 
tiques au  contraire  peuvent  être  fausses  de  plusieurs 
manières,  soit  en  introduisant  des  caractères  qui  n'étaient 
réellement  pas  dans  le  concept,  soit  en  manquant  de 
<îette  exacte  étendue  qui  est  l'essentiel  de  la  définition, 


<5cpt  avant  de  l'avoir  défini,  il  deviendrait  impossible  de  philosopher, 
^^s,  comme  on  peut  toujours  faire  un  bon  et  sûr  usage  des  éléments 
i^e  Tanalyse),  quels  qu'ils  soient,  on  peut  aussi  employer  très-utilement 
des  définitions  incomplètes,  c'est-à-dire  des  propositions  qui  ne  sont  pas 
encore  proprement  des  définitions,  mais  qui  sont  vraies  d'ailleurs  et  par 
<ioiiséqaent  en  approchent.  Dans  les  mathématiques,  la  définition  se 
'apporte  à  Vesse;  dans  la  philosophie  au  mdittë  esse.  D  est  beau,  mais 
souvent  très-difficile^  d'y  parvenir.  Les  juristes  cherchent  encore  une 
définition  pour  leur  concept  du  droit 
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car  on  n'est  jamais  parfaitement  sûr  de  la  perfection  de 
son  analyse.  La  méthode  des  mathématiques  à  Veadsdt 
de  la  définition  n'est  donc  pas  applicable  à  la  philoeo- 
phie. 

2""  Des  axiomes.  Les  axiomes  sont  des  propoatim 
synthétiques  à  priori,  qui  sont  immédiatement  certainoL 
Or  un  concept  ne  peut  être  uni  à  un  autre  d'une  mtr  ' 
nière  à  la  fois  synthétique  et  immédiate,  parce  que,  pour 
pouvoir  sortir  d'un  concept,  une  troisième  connaissance 
intermédiaire  est  nécessaire.  Comme  la  philosophie  n'est 
qu'une  connaissance  rationnelle  fondée  sur  des  concepts^ 
il  n'y  a  donc  point  en  elle  de  principe  qui  mérite  le  nom 
d'axiome.  Les  mathématiques  au  contraire  sont  suscep- 
tibles d'axiomes,  parce  qu'en  construisant  les  concepts^ 
dans  l'intuition  de  l'objet,  elles  peuvent  unir  à  priori  et 
immédiatement  les  prédicats  de  cet  objet,  par  exemple 
qu'il  y  a  toujours  trois  points  dans  un  plan.   Mais  un 
principe  synthétique  fondé  uniquement  sur  des  concepts 
ne  peut  jamais  être  immédiatement  certain,  par  exemple 
ce  principe,  que  tout  ce  qui  arrive  a  sa  cause  ;  car  il  faut 
que  je  me  reporte  à  une  troisième  chose,  c'est-à-dire  à 
la  condition  de  la  détermination  du  temps  dans  une  ex- 
périence, et  je  ne  saurais  connaître  un  tel  principe  di- 
rectement et  immédiatement  par  de  simples  concepts. 
Les  principes  discursifs  sont  donc  tout  autre  chose  que 
les  principes  intuitifs,  c'est-à-dire  que  les  axiomes.  Les 
premiers  exigent  toujours  une  déduction,  dont  les  der- 
niers peuvent  se  dispenser  absolument  ;  et,  comme  par 
cette  même  raison  ceux-ci  sont  évidents,  tandis  que  les 
principes  philosophiques,  avec  toute  leur  certitude,  ne 
peuvent  jamais  se  vanter  de  l'être,  il  s'en  faut  infiniment 
que  quelque  proposition  synthétique  de  la  raison  pure 


DISCIPLINE   DE  LA   RAISON  PURE  305 

et  transcendentale  soit  aussi  manifeste  (comme  on  a 
coutume  de  le  dire  fièrement)  que  cette  proposition  : 
deux  fois  deux  font  quatre.  J'ai,  il  est  vrai,  dans  l'analy- 
tique, en  traçant  la  table  des  principes  de  l'entendement 
pur,  fait  aussi  mention  de  certains  axiomes  de  l'intuition, 
mais  le  principe  cité  là  n'était  pas  lui-même  un  axiome  ; 
0  ne  servait  qu'à  fournir  le  principe  de  la  possibilité  des 
axiomes,  et  il  n'était  lui-même  qu'un  principe  fondé  sur 
des  concepts.  Car  la  possibilité  des  mathématiques  doit 
être  elle-même  montrée  dans  la  philosophie  transcen- 
dentale. La  philosophie  n'a  donc  pas  d'axiomes,  et  il  ne 
lui  est  jamais  permis  d'imposer  ses  principes  à  priori 
aussi  absolument,  mais  elle  doit  s'appliquer  à  justifier 
ses  droits  à  leur  égard  pai!*  une  solide  déduction. 

3**  Des  démonstrations.  Seule  la  preuve  apodictique^ 
en  tant  qu'elle  est  intuitive,  peut  s'appeler  démonstra- 
,    tion.  L'expérience   nous  apprend  bien  ce  qui  est,  mais 
I   non  pas  que  ce  qui  est  ne  puisse  être  autrement.  Aussi  les 
l   arguments  empiriques  ne  peuvent-ils  donner  une  preuve 
apodictique.  Mais  la  certitude  intuitive,  c'est-à-dire  l'évi- 
dence ne  peut  jamais  résulter  de  concepts  à  priori  (dans 
la  connaissance  discursive),    quelque  apodictiquement 
certain  que  puisse  être  d'ailleurs  le  jugement.  Il  n'y  a 
donc  que  les  mathématiques  qui  contiennent  des  démons- 
trations, parce  qu'elles  ne  dérivent  pas  leurs  connais- 
sances de  concepts,  mais  de  la  construction  des  con- 
cepts, c'est-à-dire  de  l'intuition  qui  peut  être  donnée  4 
'prim  comme  correspondant  aux  concepts.  La  méthode 
algébrique  elle-même,  avec  ses  équations  d'où  elle  tire 
par  réduction  la  vérité  en  même  temps  que  la  preuve, 
si  elle  n'est  pas  une  construction  géométrique,  n'en  est 

IL  20 
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pas  moins  une  construction  caractéristique,  où,  à  Vaide 
des  signes,  on  représente  les  concepts  dans  rintaition, 
surtout  ceux  du  rapport  des  quantités,  et  où,  indépen- 
damment de  tout  essai  de  découverte,  on  garantit  tous 
les  raisonnements  contre  les  erreurs  par  cela  seul  que 
chacun  d'eux  est  mis  devant  les  yeux.  La  connaissance 
philosophique  au  contraire  est  nécessairement  privée  de 
cet  avantage,  puisqu'elle  doit  toujours  considérer  le  gé- 
néral m  àbstracto  (au  moyen  des  concepts),  tandis  que 
les  mathématiques  peuvent  examiner  le  général  in  con- 
creto  (dans  l'intuition  particulière),  et  pourtant  au  moyen 
d'une  représentation  pure  à  priori,  dans  laquelle  toute 
faute  devient  visible.  Je  donnerais  donc  pflus  volontiers 
aux  preuves  philosophiques  le  titre  de  preuves  acroamûr 
tiques  (discursives)  que  celui  de  démonstrations,  parce 
que  ces  preuves  ne  peuvent  se  faire  que  par  des  mots 
(par  l'objet  en  pensée),  tandis  que,  comme  l'expression 
l'indique  déjà,  les  démonstrations  pénètrent  dans  l'in- 
tuition de  l'objet. 

Il  suit  de  tout  cela  qu'il  ne  convient  pas  à  la  nature 
de  la  philosophie,  surtout  dans  le  champ  de  la  raison 
pure,  de  prendre  des  airs  dogmatiques  et  de  se  parer  des 
titres   et   des   insignes  des  mathématiques,  étrangère 
qu'elle  est  à  leur  ordre,  bien  qu'elle  ait  toute  raison  d^ 
souhaiter  une  alliance  fraternelle  avec  elles.  Ce  sont  là^ 
de  vaines  prétentions  qui  ne  sauraient  aboutir,  mais  qui 
doivent  bientôt  engager  la  philosophie  à  retourner  en. 
arrière  afin  de  découvrir  les  illusions  d'une  raison  qui 
méconnaît  ses  bornes,  et  de  ramener,  au  moyen  d'une 
expUcation  suffisante  de  nos  concepts,  les  prétentions  de 
la  spéculation  à  une  modeste,  mais  soUde  connaissance 
de  soi-même.  La  raison,  dans  ses  recherches  transcen- 
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Mentales,  ne  saurait  donc,  comme  si  la  route  qu'elle  a 
suivie  conduisait  droit  au  but,  regarder  devant  elle  avec 
assez  de  confiance  et  compter  assez  sûrement  sur  ses 
prémisses  pour  se  croire  dispensée  de  reporter  souvent 
ses  regards  en  arrière  et  de  voir  si  par  hasard  elle  ne 
découvrirait  pas  dans  le  cours  de  ses  raisonnements  des 
fautes  qui  lui  seraient  échappées  dans  les  principes  et  qui 
l'obligeraient  soit  à  mieux  déterminer  ces  principes,  soit 
à  les  changer  tout  à  fait. 

Je  divise  toutes  les  propositions  synthétiques  (qu'elles 
soient  démontrables  ou  immédiatement  certaines)  en  dog- 
mata  et  en  mathemata.  Une  proposition  directement  syn- 
thétique par  concepts  est  un  dogma^  tandis  qu'une  pro- 
\.    position  synthétique  par  construction  des  concepts  est 
un  mathema.  Les  jugements  analytiques  ne  nous  appren- 
nent proprement  rien  de  plus  sur  l'objet  que  ce  que  le 
<îoncept  que  nous  en  avons  contient  déjà,  parce  qu'ils  n'é- 
tendent pas  la  connaissance  au  delà  du  concept  du  sujet, 
niais  qu'ils  ne  font  que  l'éclaircir.  Ils  ne  peuvent  donc 
pas  être  proprement  appelés  des  dogmes  (expression  que 
hn  pourrait  traduire  par  celle  de  sentences  ^).  Mais  des 
deux  espèces  de  propositions  synthétiques  à  priori  dont  je 
viens  de  parler,  celles  qui  appartiennent  à  la  connaissance 
philosophique  sont  les  seules  qui,  d'après  la  manière 
Commune  de  parler,  portent  ce  nom,  et  il  serait  difficile 
Rappeler  du  nom  de  dogmes  les  propositions  de  l'arith- 
métique  ou  de  la  géométrie.  Cet  usage  confirme  donc 
l'explication  que  nous  avons  donnée  en  disant  que  les 
jngements  par  concepts  peuvent  seuls  être  appelés  dog- 


'  Lthfsprûchê. 
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mâtiques,  et  non  les  jugements  par  construction  des  con- 
cepts. 

Or  la  raison  pure  tout  entière  ne  contient  pas,  dans 
son  usage  purement  spéculatif,  un  seul  jugement  directe- 
ment synthétique  par  concepts.  En  effet,  comme  nous  Fa- 
vous  montré,  elle  n'est  capable  de  porter,  au  moyen  des 
idées,  aucun  jugement  synthétique  qui, ait  une  valeur 
objective,  tandis  qu'au  moyen  des  concepts  de  l'entende- 
ment elle  établit  des  principes  certains,  non  pas  il  est 
vrai  directement,  mais  indirectement  par  le  rapport  de  ces 
concepts  à  quelque  chose  de  tout  à  fait  contingent,  c'est- 
à-dire  à  V expérience  possible;  car,  quand  cette  expérience 
(c'est-à-dire  quelque  chose  comme  objet  d'expériences 
possibles)  est  supposée,  ils  peuvent  sans  doute  être  apo- 
dictiquement  certains,  mais  en  soi  (directement)  ils  ne 
peuvent  pas  même  être  connus  à  priori.  Ainsi  cette  pro- 
position :  tout  ce  qui  arrive  a  sa  cause,  personne  ne  peut 
la  pénétrer  à  fond  ^  par  ces  seuls  concepts  donnés.  Ce 
n'est  donc  pas  un  dogme,  bien  qu'à  un  autre  point  de 
vue,  je  veux  dire  dans  le  seul  champ  de  son  usage  pos- 
sible, ou,  en  d'autres  termes,  dans  le  champ  de  l'expérience^ 
elle  puisse  fort  bien  être  prouvée  apodictiquement.  Mai^ 
elle  s'appelle  un  principe  ^  et  non  un  théorème  ^,  bieCP 
qu'elle  doive  être  démontrée,  parce  qu'elle  a  cette  pro — 
priété  particulière  de  rendre  elle-même  possible  d'abord 
sa  preuve,  c'est-à-dire  l'expérience,  et  qu'elle  y  doit  êtr^ 
toujours  supposée. 

Si  donc  il  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  l'usage  spéculatif 
de  la  raison  pure,  même  quant  au  contenu,  aucune  mé-- 


'  GrundUch  einsehen,  —  *  Orundsatz.  —  '  Lehrsatz, 
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~*hode  dogmatique^  qu'elle  soit  empruntée  au  mathémati- 
-cîen  ou  qu'elle  ait  son  caractère  propre,  ne  saurait  lui 
'  convenir.  En  effet  cette  espèce  de  méthode  ne  fait  que 
cacher  les  fautes  et  les  erreurs,  et  elle  trompe  la  philoso- 
phie dont  le  but  propre  est  de  mettre  en  pleine  lumière 
tous  les  pas  de  la  raison.  Pourtant  la  méthode  peut  tou- 
jours être  systématique.  En  effet  notre  raison  est  elle- 
même  (subjectivement)  un  système,  quoique  dans  son  usage 
pur,  qui  a  lieu  au  moyen  de  simples  concepts,  elle  ne  soit 
qu'un  système  de  recherche  suivant  des  principes  d'unité 
dont  Vexpérience  seule  peut  fournir  la  matière.  Il  n'y  a 
rien  à  dire  ici  de  la  méthode  propre  à  une  philosophie 
transcendentale,  puisque  nous  n'avons  à  nous  occuper  que 
d'une  critique  de  nos  facultés,  afin  de  savoir  si  nous 
pouvons  bâtir,  et  à  quelle  hauteur,  avec  les  matériaux 
que  nous  avons  (les  concepts  purs  à  priori),  nous  pouvons 
-élever  notre  édifice. 


DEUXIÈME  SECTION 

Dieeipline  de  la  raison  pure  par  rapport  à  son 

usagée  polémique 

La  raison  dans  toutes  ses  entreprises  doit  se  sou- 
mettre à  la  critique,  et  elle  ne  peut  par  aucune  défense 
porter  atteinte  à  la  liberté  de  cette  dernière  sans  se  nuire 
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à  elle-même  et  sans  s'attirer  des  soapçons  fâcheox.  Il  n'y 
a  rien  de  si  important,  au  point  de  vue  de  l'utile,  rien  de 
si  sacré  qui  puisse  se  soustraire  à  cet  examen  approfondi 
et  rigoureux;  il  ne  s'arrête  devant  aucune  considération 
de  personne.  C'est  même  sur  cette  liberté  que  repose 
l'existence  de  la  raison  ;  celle-ci  n'a  point  d'autorité  die- 
tatmale^  mais  sa  décision  n'est  toujours  que  l'accord  de 
libres  citoyens,  dont  chacun  doit  pouvoir  exprimer  sans 
obstacle  ses  difficultés  et  même  son  veto. 

Or,  si  la  raison  ne  peut  jamais  se  refuser  à  la  cri- 
tique, elle  n'a  pas  toujours  sujet  de  la  redouter.  Mais  la 
raison  pure  dans  son  usage  dogmatique  (je  ne  dis  pas 
dans  son  usage  mathématique)  n'a  pas  si  bien  conscience 
d  observer  rigoureusement  ses  lois  les  plus  hautes  qu'elle 
ne  doive  se  montrer  timide  et  renoncer  à  tous  les  airs 
dogmatiques,  quand  elle  est  appelée  à  comparaître  de- 
vant le  tribunal  suprême  de  la  critique. 

Il  en  est  tout  autrement  quand  elle  n'a  pas  affaire  à 
la  censure  du  juge,  mais  aux  prétentions  de  ses  con- 
citoyens, et  qu'elle  n'a  qu'à  se  défendre  contre  eux.  En 
effet,  quand  ceux-ci  veulent  être  aussi  dogmatiques  dans 
la  négation  qu'elle  l'est  dans  l'affirmation,  il  y  a  lieu 
alors  à  une  justification  xai  ây&çîonoy  qui  la  garantisse 
de  tout  préjudice  et  lui  assure  une  possession  réguUère 
qui  n'ait  rien  à  redouter  d'aucune  prétention  étrangère, 
bien  qu'elle  ne  puisse  être  elle-même  suffisamment  prou- 
vée xccr'  dktf^Buxy, 

Or  par  usage  polémique  de  la  raison  pure  j'entends 
la  défense  de  ses  propositions  contre  les  négations  dog- 
matiques. Il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  par  hasard  ses 
assertions  ne  seraient  pas  fausses,  mais  de  constater  que 
personne  ne  peut  affirmer  le  contraire  avec  une  certi- 
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tode  apodictique  (ni  même  avec  une  plus  grande  appa- 
rence). Car  alors  ce  n'est  point  tout  à  fait  par  grâce  que 
nous  restons  dans  notre  possession,  bien  que  nous  ne 
puissions  invoquer  en  sa  faveur  un  titre  suffisant  ;  mais 
il  est  parfaitement  certain  que  personne  ne  pourra  ja- 
mais prouver  l'illégitimité  de  cette  possession. 

C'est  quelque  chose  de  triste  et  d'humiliant  que  de  son- 
ger qu'il  puisse  y  avoir  en  général  une  antithétique  de  la 
raison  pure,  et  que  cette  faculté,  qui  représente  cepen- 
dant le  tribunal  suprême  où  se  résolvent  toutes  les  dif- 
ficultés, soit  condamnée  à  tomber  en  contradiction  avec 
elle-même.  Il  est  vrai  que  nous  avons  eu  plus  haut  de- 
vant nous  une  apparente  antithétique  de  ce  genre,  mais 
on  a  vu  qu'elle  reposait  sur  un  malentendu,  qui  consis- 
tait à  prendre,  suivant  le  préjugé  vulgaire,  des  phéno- 
mènes pour  des  choses  en  soi,  et  à  y  demander,  d'une 
manière  ou  d'une  autre  (mais  avec  une  égale  impossi- 
bilité dans  les  deux  cas)  une  absolue  perfection  de  leur 
synthèse,  ce  qu'on  ne  peut  attendre  de  phénomènes.  Il 
n'y  avait  donc  alors  réellement  aucune  contradiction  de 
la  raison  avec  elle-même  dans  ces  deux  propositions  : 
l' la  série  des  phénomènes  donnés  m  soi  a  un  commen- 
cement absolument  premier  ;  2°  cette  série  est  absolu- 
ment et  m  soi  sans  commencement  ;  car  les  deux  propo- 
sitions subsistent  très-bien  ensemble,  puisque  les  phéno- 
^nmes  quant  à  leur  existence  (comme  phénomènes)  ne 
sont  rien  en  soiy  c'est-à-dire  qu'à  ce  point  de  vue  ils  sont 
quelque  chose  de  contradictoire,  et  que  par  conséquent 
leur  supposition  doit  naturellement  entraîner  des  con- 
séquences contradictoires. 

Mais  un  semblable  malentendu  ne  peut  pas  être  pré- 
texté et  le  conflit  de  la  raison  ne  peut  être  ainsi  ter- 
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miné,  quand  on  affirme  avec  les  théistes  qtCU  y  a  un  être 
suprême,  ou  avec  les  athées,  qu*tl  viy  a  pas  cPêtre  svprèm; 
ou  bien  quand,  en  psychologie,  on  affirme  que  tout  ce 
qui  pense  est  une  unité  absolue  et  permanente  et  se  dis- 
tingue ainsi  de  toute  unité  matérielle  et  périssable,  ob 
qu'à  cette  assertion  on  oppose  cette  autre,  que  l'âme 
n'est  pas  une  unité  immatérielle  et  qu'elle  ne  saurait 
échapper  à  la  mort.  En  effet  l'objet  de  la  question  est 
ici  indépendant  de  tout  élément  étranger  qui  serait  con- 
traire à  sa  nature,  et  l'entendement  n'a  affaire  qu'anx 
choses  en  soi^  et  non  aux  phénomènes.  Il  n'y  aurait  donc 
ici  une  véritable  contradiction  que  si  la  raison  pure  avait 
à  dire  du  côté  de  la  négation  quelque  chose  qui  pût 
prendre  le  caractère  d'une  affirmation  ;  car  pour  ce  qni 
est  de  la  critique  des  arguments  du  dogmatisme  affirma- 
tif,  on  peut  bien  la  lui  accorder  sans  renoncer  pour  cela 
à  ces  propositions  qui  ont  au  moins  pour  elles  Tintérêt 
de  la  raison,  intérêt  que  l'adversaire  ne  saurait  invo- 
quer. 

Je  ne  partage  pas,  il  est  vrai,  cette  opinion  si  souvent 
exprimée  par  des  hommes  excellents  et  profonds  (comme 
Sulzer)  qui  sentaient  la  faiblesse  des  preuves  employées 
jusque-là,  que  l'on  peut  espérer  trouver  un  jour  des  dé- 
monstrations évidentes  de  ces  deux  propositions  cardi- 
nales de  notre  raison  pure  :  il  y  a  un  Dieu,  il  y  a  une  vie 
future.  Je  suis  certain  au  contraire  que  cela  n'arrivera  ja- 
mais. En  effet  où  la  raison  prendrait-elle  le  principe  de 
ces  affirmations  synthétiques  qui  ne  se  rapportent  pas  h 
des  objets  d'expérience  et  à  leur  possibilité  interne? 
Mais  il  est  aussi  apodictiquement  certain  que  jamais 
homme  ne  pourra  affirmer  le  contraire  avec  la  moindre 
apparence,  à  plus  forte  raison  dogmatiquement.  Car 
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*omine  il  ne  pourrait  le  démontrer  qu'au  moyen  de  la 
ipaison  pure,  il  faudrait  qu'il  entreprît  de  prouver  qu'un 
4tre  suprême,  ou  que  le  sujet  pensant  en  nous,  comme 
cure  intelligence,  est  impossible.  Mais  d'où  tirerait-il  les 
tonnaissances  qui  l'autoriseraient  à  juger  ainsi  sjuthé- 
tiquement  des  choses,  en  dehors  de  toute  expérience 
possible?  Nous  n'avons  donc  nullement  à  craindre  que 
quelqu'un  vienne  un  jour  nous  prouver  le  contraire,  et 
par  conséquent  nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  à 
des  arguments  d'école,  mais  nous  pouvons  toujours  ad- 
mettre ces  propositions  qui,  dans  l'usage  empirique,  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  l'intérêt  spéculatif  de  notre 
raison  et  sont  en  outre  les  seuls  moyens  de  le  concilier 
avec  l'intérêt  pratique.  Contre  l'adversaire  (qui  ne  doit 
pas  être  ici  considéré  simplement  comme  critique)  nous 
avons  à  notre  disposition  notre  non  liquei,  qui  le  con- 
fondra infailliblement,  et  que  nous  ne  l'empêchons  pas 
de  rétorquer  contre  nous,  puisque  nous  avons  toujours 
en  réserve  la  maxime  subjective  de  la  raison  qui  lui 
manque  nécessairement,  et  que  sous  cette  garantie  nous 
pouvons  regarder  avec  calme  et  indifférence  les  coups 
qu'il  frappe  dans  l'air. 

En  ce  sens  il  n'y  a  pas  proprement  d'antithétique  de 
la  raison  pure.  Car  la  seule  arène  pour  elle  devrait  être 
cherchée  dans  le  champ  de  la  xthéologie  et  de  la  psycho- 
logie pure;  mais  ce  terrain  ne  supporte  aucun  champion 
cuirassé  des  pieds  à  la  tête  et  muni  d'armes  redoutables. 
On  peut  bien  s'y  avancer  avec  des  paroles  de  raillerie  ou 
de  fanfaronnade;  mais  tout  le  monde  s'en  moquera 
comme  d'un  jeu  d'enfant.  C'est  là  une  observation  con- 
solante, et  qui  doit  ranimer  le  courage  de  la  raison;  car 
sur  quoi  pourrait-elle  compter  d'ailleurs,  si,  elle  qui 
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seule  est  appelée  à  écarter  toutes  les  erreurs,  elle  se^ 
trouvait  ébranlée  en  elle-même,  sans  pouvoir  espérer  ni 
paix  ni  tranquille  possession? 

Tout  ce  que  la  nature  elle-même  ordonne  est  bon  à 
quelque  fin.  Les  poisons  mêmes  servent  à  chasser  d'aa- 
tres  poisons  qui  se  forment  dans  nos  humeurs,  et  par 
conséquent  ils  doivent  avoir  leur  place  dans  une  phar- 
macie complète.  Les  objections  contre  les  entraînements 
et  les  prétentions  de  notre  raison  purement  spéculative 
nous  sont  fournies  par  la  nature  même  de  cette  raison, 
et  par  conséquent  elles  doivent  avoir  une  bonne  fin,  qu'il 
ne  faut  pas  dédaigner.  Pourquoi  la  Providence  a-t-elle 
placé  certains  objets  d'un  si  grand  intérêt  pour  nous  à 
une  telle  hauteur  qu'il  ne  nous  est  guère  permis  que  de 
les  entrevoir  dans  une  perception  obscure  et  douteuse, 
et  que  notre  curiosité  est  plutôt  excitée  que  satisfaite? 
Il  est  au  moins  incertain  qu'il  soit  utile  de  hasarder,  sur 
ces  vues  de  l'esprit,  des  résolutions  hardies,  et  peut-être 
cela  est-il  dangereux.  Mais  dans  tous  les  cas  et  sans  au- 
cun doute  il  est  utile  de  laisser  à  la  raison  une  parfaite 
Uberté  d'investigation  et  de  critique,  afin  qu'elle  puisse 

m 

s'occuper  sans  obstacle  de  son  propre  intérêt,  qui  veut 
qu'elle  mette  des  bornes  à  ses  vues,  comme  il  exige 
qu'elle  les  étende,  et  qui  souffire  toujours  quand  des 
mains  étrangères  viennent  la  détourner  de  sa  marche 
naturelle  pour  la  pousser  vers  des  fins  qui  ne  sont  pas 
les  siennes. 

Laissez  donc  parler  votre  adversaire,*  pourvu  qu'il  ne 
le  fasse  qu'au  nom  de  la  raison,  et  ne  le  combattez 
qu'avec  les  armes  de  la  raison.  Au  reste  soyez  sans  in- 
quiétude pour  la  bonne  cause  (l'intérêt  pratique),  car  elle 
n'est  jamais  en  jeu  dans  un  combat  purement  spéculatif. 
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Ce  combat  ne  fait  que  découvrir  une  certaine  antinomie 
de  la  raison,  qui,  reposant  sur  la  nature  même  de  cette 
faculté,  doit  être  nécessairement  prise  en  considération 
et  examinée.  Il  est  même  utile  à  la  raison  :  il  la  force  à 
envisager  son  objet  sous  deux  points  de  vue,  et  il  rectifie 
son  jugement  en  le  circonscrivant.  Ce  qui  est  ici  en  litige 
n'est  pas  la  chose^  mais  le  tm.  Car,  si  vous  devez  renoncer 
à  parler  le  langage  de  la  science^  il  vous  reste  celui  d'une 
foi  solide,  qu'autorise  la  raison  la  plus  sévère. 

Si  l'on  demandait  au  grave  David  Hume^  à  cet  homme 
si  bien  fait  pour  l'équilibre  du  jugement,  ce  qui  l'a  poussé 
à  vouloir  renverser  par  des  objections  laborieusement 
cherchées,  cette  persuasion  si  consolante  et  si  salutaire 
aux  hommes,  que  les  lumières  de  leur  raison  suffisent 
pour  affirmer  l'existence  d'un  être  suprême  et  s'en  faire 
un  concept  déterminé  :  rien,  répondrait-il,  que  le  dessein 
de  faire  faire  un  pas  à  la  raison  dans  la  connaissance 
d'elle-même,  et  en  même  temps  la  peine  que  j'éprouve  à 
voir  la  violence  qu'on  veut  lui  faire,  lorsqu'on  l'exalte 
outre  mesure  et  qu'on  l'empêche  d'avouer  loyalement  les 
faiblesses  qu'elle  découvre  en  s'examinant  elle-même. 
D'un  autre  côté,  demandez  à  un  homme  accoutumé  à  ne 
feire  des  principes  de  la  raison  qu'un  usage  empirique, 
et  ennemi  de  toute  spéculation  transcendentale,  demandez 
à  Priestley  quels  motifs  l'ont  engagé,  lui,  le  pieux  et  zélé 
ministre  de  la  religion,  à  saper  les  deux  grandes  colonnes 
de  toute  rehgion  :  la  Uberté  et  l'immortalité  de  notre  âme 
(l'espérance  de  la  vie  future  n'est  chez  lui  que  l'attente 
du  miracle  de  la  résurrection)  ;  il  vous  répondra  que  c'est 
^quement  l'intérêt  de  la  raison,  qui  souffre  toutes  les 
fois  que  l'on  veut  soustraire  certains  objets,  aux  lois  de 
la  nature  matérielle,  les  seules  que  nous  puissions  con- 
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naitre  et  déterminer  exactement.  Il  paraîtrait  injuste  de 
décrier  Priestley^  qui  sait  concilier  ses  paradoxes  avec 
le  but  de  la  religion,  et  d'en  vouloir  à  un  homme  si  bien 
pensant,  parce  qu'il  est  incapable  de  s'orienter  d^  qtfil 
a  quitté  le  champ  de  la  science  de  la  nature.  Mais  il  ne 
faut  pas  traiter  avec  moins  de  faveur  Hume^  dont  les  in- 
tentions n'étaient  pas  moins  bonnes  et  dont  le  caractère 
moral  était  irréprochable,  mais  qui  ne  put  renoncer  à  sa 
spéculation  abstraite,  parce  qu'il  pensait  avec  raison  qne 
l'objet  de  cette  spéculation  est  placé  en  dehors  des  limi- 
tes de  la  science  de  la  nature  dans  le  champ  des  idées 
pures. 

Qu'y  a-t-il  donc  à  faire,  surtout  par  rapport  au  danger 
qui  semble  menacer  le  bien  commun?  Eien  de  plus  na- 
turel, rien  de  plus  juste  que  le  parti  que  vous  avez  à 
prendre. , Laissez  faire  ces  gens-là:  s'ils  montrent  du 
talent,  une  investigation  neuve  et  profonde,  en  un  mot, 
de  la  raison,  la  raison  y  gagnera  toujours.  Si  vous  em- 
ployez d'autres  moyens  que  ceux  d'une  raison  Ubre,  si 
vous  criez  à  la  trahison,  si,  comme  pour  éteindre  un  in- 
cendie, vous  appelez  au  secours  le  pubUc  qui  n'entend 
rien  à  de  si  subtils  travaux,  vous  vous  rendez  ridicules. 
Car  il  n'est  nullement  question  de  savoir  ce  qui  est  ici 
avantageux  ou  nuisible  au  bien  commun,  mais  seulement 
jusqu'où  la  raison  peut  s'avancer  dans  la  spéculation,  in- 
dépendamment de  tout  intérêt,  et  si  l'on  peut  en  général 
compter  sur  elle  ou  s'il  faut  la  quitter  dans  l'ordre  pratique. 
Ne  vous  jetez  donc  pas  dans  la  mêlée  l'épée  à  la  main; 
mais,  placé  sur  le  terrain  assuré  de  la  critique,  contentez- 
vous  de  regarder  tranquillement  ce  combat  qui  peut  être 
pénible  pour  les  champions,  mais  qui  doit  être  amusant 
pour  vous,  et  dont  l'issue  ne  sera  certainement  pas  san- 
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glante,  mais  fort  utile  à  vos  connaissances.  Il  est  tout  à 

fait  absurde  de  demander  à  la  raison  des  lumières,  et  de 

lui  prescrire   d'avance  le  parti  qu'elle  doit  prendre. 

D'ailleurs  la  raison  est  assez  bien  réprimée  et  retenuç 

dans  ses  limites  par  la  raison;  vous  n'avez  pas  besoin 

d'appeler  la  garde  pour  opposer  la  force  publique  au 

parti  dont  la  prédominence  vous  semble  dangereuse. 

Dans  cette  dialectique,  il  n'y  a  pas  de  victoire  dont  vous 

ayez  sujet  de  vous  alarmer. 

Bien  plus,  la  raison  a  besoin  d'une  lutte  semblable,  et 

il  serait  à  souhaiter  qu'elle  se  fût  engagée  plus  tôt  et  avec 

une  liberté  sans  limites.  Car  alors  on  eût  vu  paraître 

plus  tôt  cette  mûre  critique  qui  doit  faire  tomber  d'elles- 

*  mêmes  toutes  ces  querelles,  en  apprenant  aux  combat- 

=    tants  à  reconnaître  l'illusion  dont  ils  étaient  les  jouets  et 

'    les  préjugés  qui  les  ont  divisés. 

D  y  a  dans  la  nature  humaine  une  certaine  fausseté 
qui  doit  en  définitive,  comme  tout  ce  qui  vient  de  la  na- 
ture, aboutir  à  une  bonne  fin;  je  veux  parler  de  ce  pen- 
chant que  nous  avons  à  cacher  nos  véritables  sentiments 
et  à  en  étaler  certains  autres  que  nous  tenons  pour  bons  et 
honorables.  Il  est  bien  certain  que  ce  penchant  qui  porte 
les  hommes  à  dissimuler  leurs  sentiments  et  à  prendre 
une  apparence  avantageuse  n'a  pas  servi  seulement  à  les 
civiliser j  mais  à  les  moraliser  peu  à  peu  dans  une  certaine 
mesure,  parce  que  personne  ne  pouvant  pénétrer  à  tra- 
vers le  fard  de  la  décence,  de  l'honnêteté  et  de  la  mora- 
lité, on  trouva  dans  ces  prétendus  bons  exemples  qu'on 
voyait  autour  de  soi  une  école  d'amélioration  pour  soi- 
même.  Toutefois  cette  disposition  à  vouloir  paraître 
meilleur  qu'on  n'est,  et  à  montrer  des  sentiments  qu'on 
Réprouve  pas,  n'a  qu'une  utiUté  provisoire:  elle  sert  à 
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dépouiller  rhomme  de  sa  rudesse  et  à  lui  faire  prendre 
au  moins  d'abord  V apparence  du  bien  qu'il  connaît;  mais 
une  fois  que  les  véritables  principes  sont  développés  et 
qu'ils  sont  entrés  dans  l'esprit,  alors  cette  fausseté  doit 
être  peu  à  peu  combattue  avec  force,  car  autrement  elle 
corromprait  le  cœur  et  étoufferait  les  bons  sentiments 
sous  une  belle  mais  trompeuse  enveloppe. 

Il  m'est  pénible  de  remarquer  ce  défaut  de  sincérité, 
cette  dissimulation  et  cette  bjrpocrisie  jusque  dans  les 
manifestations  de  la  pensée  spéculative,  où  cependant  les 
hommes  trouvent  bien  moins  d'obstacles  à  faire  le  libre 
aveu  de  leurs  opinions  et  n'ont  même  aucun  intérêt  à 
les  cacher.  Que  peut-il  y  avoir  en  effet  de  plus  funeste 
à  la  connaissance  humaine  que  de  se  communiquer  réci- 
proquement des  pensées  falsifiées,  de  cacher  le  doute  que 
nous  sentons  s'élever  contre  nos  propres  assertions,  ou 
de  donner  la  couleur  de  l'évidence  à  des  arguments  qui 
ne  nous  satisfont  pas  nous-mêmes?  Tant  que  la  simple 
vanité  privée  suscite  ces  artifices  secrets  (ce  qui  est  or- 
dinairement le  cas  dans  les  jugements  spéculatifs  qui  ne 
sont  liés  à  aucun  intérêt  particulier  et  ne  sont  guère 
susceptibles  d'une  certitude  apodictique),  ils  viennent 
échouer  devant  la  vanité  des  autres,  aidée  de  TassenUment 
public^  et  les  choses  finissent  par  arriver  au  point  où  les 
eussent  portées  bien  plus  tôt  un  sentiment  sincère  et  une 
intention  loyale.  Mais  lorsque  le  public  s'imagine  que  de 
subtils  sophistes  ne  tendent  à  rien  moins  qu'à  ébranler 
les  fondements  du  bonheur  général,  il  semble  non-seule- 
ment prudent,  mais  permis  et  même  honorable  de  venir 
au  secours  de*  la  bonne  cause  avec  des  raisons  spécieuses, 
plutôt  que  de  laisser  à  ses  prétendus  adversaires  l'avan- 
tage de  nous  forcer  à  rabaisser  nos  paroles  au  ton  d'une 
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conviction  purement  pratique,  et  à  reconnaître  que  nous 
ne  possédons  pas  une  certitude  spéculative  et  apodictique. 
Cependant  je  serais  disposé  à  penser  que  rien  au  monde 
ne  s'accorde  plus  mal  avec  le  dessein  de  soutenir  une 
bonne  cause  que  la  ruse,  la  dissimulation  et  le  mensonge. 
Le  moins  qui  puisse  être  exigé,  c'est  que  l'on  montre 
une  entière  sincérité  dans  l'appréciation  des  principes 
rationnels  de  la  pure  spéculation.  C'est  bien  peu  de  chose; 
mais,  si  l'on  pouvait  seulement  compter  là-dessus,  les 
luttes  de  la  raison  spéculative  sur  les  importantes  ques- 
tions de  Dieu,  de  l'immortalité  (de  l'âme)  et  de  la  liberté 
iraient  depuis  longtemps  terminées  ou  ne  tarderaient  pas 
à  l'être.  Mais  souvent  la  sincérité  des  sentiments  est  en 
raison  inverse  de  la  bonté  de  la  cause,  et  la  droiture  est 
peut-être  plus  fréquemment  du  côté  des  adversaires  de  la 
bonne  cause  que  du  côté  de  ses  défenseurs. 

Je  suppose  donc  des  lecteurs  qui  ne  veuillent  pas  qu'une 
bonne  cause  soit  défendue  par  de  mauvaises  raisons.  Pour 
ceux-là  il  est  décidé  maintenant  que,  d'après  les  principes 
de  notre  critique,  si  l'on  regarde  non  ce  qui  a  lieu,  mais 
ce  qui  devrait  avoir  lieu,  il  n'y  a  point  proprement  de 
polémique  de  la  raison  pure.  En  effet  comment  deux  per- 
sonnes pourront-elles  engager  une  discussion  sur  une 
chose  dont  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peuvent  montrer  la  réalité 
dans  une  expérience  réelle  ou  seulement  possible,  et  dont 
elles  sont  obligées  de  couver  en  quelque  sorte  l'idée  pour 
en  tirer  quelque  chose  déplus  que  l'idée,  à  savoir  la  réalité 
de  l'objet  même?  Par  quel  moyen  termineront -elles  la 
controverse,  puisqu'aucune  des  deux  ne  peut  rendre  sa 
<;ause  compréhensible  et  certaine,  mais  seulement  atta- 
quer et  réfuter  celle  de  son  adversaire?  Tel  est  en  effet 
le  sort  de  toutes  les  afiOrmations  de  la  raison  pure  :  comme 
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elles  sortent  des  conditions  de  toute  expérience  possible^ 
en  dehors  desquelles  il  n'y  a  aucun  document  de  la  yé- 
rité,  et  qu'elles  sont  néanmoins  obligées  de  recourir  aux 
lois  de  l'entendement,  qui  ne  sont  propres  qu'à  l'usage 
empirique,  et  sans  lesquelles  on  ne  saurait  faire  aucun 
pas  dans  la  pensée  synthétique,  elles  prêtent  toujours  le 
flanc  à  leurs  adversaires,  dont  à  leur  tour  elles  peuvent 
attaquer  le  côté  faible. 

On  peut  considérer  la  critique  de  la  raison  pure  conmie 
le  véritable  tribunal  où  se  jugent  toutes  les  controverses^ 
de  cette  faculté  ;  car  elle  n'a  pas  à  se  mêler  des  disputes 
qui  portent  immédiatement  sur  les  objets,  mais  elle  est 
établie  pour  déterminer  et  juger  les  droits  de  la  raison 
en  général,  suivant  les  principes  de  son  institution  pri- 
mitive. 

Sans  elle  la  raison  demeure  en  quelque  sorte  à  l'état 
de  nature,  et  elle  ne  peut  faire  accepter  ou  assurer  ses 
assertions   et  ses  prétentions  qu'au  moyen  de  la  guerre. 
La  critique  au  contraire,  qui  tire  toutes  ses  décisions 
des  règles  fondamentales  de  sa  propre  institution,  dont 
l'autorité  ne  peut  paraître  douteuse  à  personne,  nous 
procure  la  tranquillité  d'un  état  civil  où  il  n'est  pas  per- 
mis  de  traiter  les  différends  autrement  que  par  voie  d^ 
procédure.  Ce  qui  met  fiii  aux  querelles  dans  le  premieJ^ 
état,  c'est  une  victoire  dont  se  vantent  les  deux  partis  e^ 
que  suit  ordinairement  une  paix  mal  assurée  établie  pat^ 
l'intervention  de  quelque  autorité  supérieure  ;  mais  dan^ 
le  second,  c'est  une  sentence^  qui,  remontant,  à  la  source 
même  des  disputes,  doit  amener  une  paix  éternelle.  Le^ 
disputes  interminables  d'une  raison  purement  dogma- 
tique nous  obligent  à  chercher  enfin  le  repos  dans  une 
critique  de  cette  raison  même  et  dans  une  législation 
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qui  s'y  fonde.  C'est  ainsi  que,  comme  le  dit  Hobbes, 
rétat  de  nature  est  un  état  d'injustice  et  de  violence, 
d'où  l'on  doit  nécessairement  sortir  pour  se  soumettre 
à  une  contrainte  légale  qui  ne  limite  notre  liberté  que 
pour  l'accorder  avec  celle  de  chacun  et  par  là  avec  le 
bien  général. 

A  cette  liberté  se  rattache  donc  aussi  celle  de  sou- 
mettre  au  jugement  public,  sans  être  réputé  pour  cela 
un  citoyen  turbulent  et  dangereux,  les  difficultés  et  les 
doutes  qu'on  n'a  pu  résoudre  soi-même.  C'est  ce  qui 
résulte  déjà  du  droit  primitif  de  la  raison  humaine, 
laquelle  ne  connaît  d'autre  tribunal  que  la  raison  com- 
mune, où  chacun  a  sa  voix  ;  et  comme  c'est  de  cette  rai- 
son commune  que  doivent  venir  toutes  les  améliorations 
dont  notre  état  est  susceptible,  un  tel  droit  est  sacré  et 
doit  être  respecté.  Aussi  est-il  très-peu  sensé  de  procla- 
mer dangereuses  certaines  assertions  hasardées  ou  cer- 
taines attaques  inconsidérées  contre  des  choses  qui  ont 
(ïéjà  pour  elles  l'assentiment  de  la  plus  grande  et  de  la 
meilleure  partie  du  public  ;  car  c'est  leur  donner  une  im- 
portance qu'elles  ne  devraient  pas  avoir.  Quand  j'entends 
dire  qu'un  esprit  peu  commun  a  renversé  par  ses  argu- 
ments la  liberté  de  la  volonté  humaine,  l'espérance  d'une 
vie  fiiture  et  l'existence  de  Dieu,  je  suis  curieux  de  lire 
son  livre,  car  j'attends  de  son  talent  qu'il  étende  mes 
idées.  Je  suis  parfaitement  certain  d'avance  qu'il  n'aura 
Tien  détruit  de  tout  cela;  non  que  je  me  croie  en  pos- 
session d'arguments  irréfutables  en  faveur  de  ces  im- 
portants objets,  mais  la  critique  transcendentale,  qui  m'a 
découvert  tout  le  dépôt  de  notre  raison  pure^  m'a  appris 
de  la  manière  la  plus  certaine  que,  si  la  raison  est  inca- 
pable d'établir  des  assertions  affirmatives  dans  ce  champ, 
n.  21 
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elle  ne  Test  pas  moins,  elle  l'est  plus  encore  d'âvaneer 
sur  ces  questions  quelque  chose  de  Dégatîl  Où  en  ^et  ce 
prétendu  esprit  fort  puisera-t-il,  par  exemple,  cette  con- 
naissance qu'il  n'y  a  point  d'être  suprême?  Cette  propo- 
sition est  placée  hors  du  champ  de  l'expérience  possible, 
et  par  conséquent  hors  des  bornes  de  toute  coonaissanoe 
humaine.  Je  ne  lirais  point  le  défenseur  dogmatique  de 
la  bonne  cause  contre  cet  ennemi,  parce  que  je  sais  d'a- 
vance qu'il  n'attaque  les  raisons  spécieuses  de  son  ad- 
versaire que  pour  préparer  un  chemin  aux  siennes,  et 
qu'en  outre  une  chose  qui  se  produit  chaque  jour  ne 
donne  pas  lieu  à  autant  de  remarques  neuves  qu'une 
chose  extraordinaire  et  ingénieusement  imaginée.  Âa 
contraire,  cet  adversaire  de  la  religion  qui  est  dogmatique 
aussi  à  sa  façon  fournirait  à  ma  critique  l'occupation 
qu'elle  désire,  et  lui  donnerait  l'occasion  de  rectifier  ses 
principes,  sans  qu'il  y  eût  à  craindre  le  moindre  danger 
pour  elle. 

Mais  la  jeunesse  qui  est  confiée  à  l'enseignement  aca- 
démique doit-elle  être  au  moins  prémunie  contre  des 
écrits  de  cette  nature,  et  doit-on  lui  dérober  la  connais- 
sance prématurée  de  propositions  si  dangereuses  jusqu'à 
ce  que  son  jugement  soit  mûr,  ou  plutôt  que  la  doctrine 
qu'on  lui  veut  inculquer  soit  assez  fortement  enracinée 
pour  pouvoir  résister  à  toute  opinion  contraire,  de  quel- 
que part  qu'elle  vienne? 

S'il  fallait  s'en  tenir  à  la  méthode  dogmatique  dans 
les  choses  de  la  raison  pure,  et  que  la  réfutation  des  ad- 
versaires fût  proprement  polémique,  c'est-à-  dire  de  telle 
nature  que  l'on  dût  nécessairement  entrer  en  lutte  et 
s'armer  d'arguments  en  faveur  des  assertions  contraires, 
il  n'y  aurait  sans  doute  rien  de  plus  sage  pour  le  mo- 
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nent^  mais  aussi  rien  de  plus  vâin  et  de  plus  inutile  j^ot^r 
^avenir,  que  de  tenir  quelque  temps  en  tutelle  la  raison 
les  jeunes  gens,  et  de  les  préserver  de  la  séduction  au 
Qioins  pendant  ce  temps.  Mais  si,  dans  la  suite,  la  curio- 
sité ou  la  mode  du  siècle  leur  mettent  dans  les  mains 
ces  écrits  prétendus  dangereux,  les  convictions  de  leur 
jeune  âge  soutiendront-elles  le  choc?  Celui  qui  n'apporte 
que  des  armes  dogmatiques  pour  repousser  les  attaques 
4e  son  adversaire  et  qui  ne  sait  pas  découvrir  la  dialec- 
tique cachée  qui  se  joue  de  lui  aussi  bien  que  de  son. 
antagoniste,  celui-là  voit  des  raisons  spécieuses  qui  ont 
l'avantage  de  la  nouveauté  opposées  à,  d'autres  raisons 
qui  n'ont  pas  le  même  avantage,  et  il  en  conçoit  ce 
soupçon  que  la  crédulité  de  sa  jeunesse  a  été  trompée. 
D  ne  croit  pas  alors  pouvoir  mieux  montrer  qu'il  a 
échappé  à  la  discipUne  de  l'enfance  qu'en  rejetant  les 
^es  avertissements  qu'il  a  reçus,  et,  accoutumé  au 
dogmatisme,  il  boit  à  longs  traits  le  poison  qui  corrompt 
4gmatiquement  ses  principes. 

C'est  précisément  le  contraire  de  ce  que  l'on  conseille 
ici  qui  devrait  avoir  lieu  dans  l'enseignement  académi- 
que, mais  bien  entendu  à  la  condition  qu'on  lui  donne- 
rait pour  fondement  une  soUde  instruction  du  côté  de  la 
critique  de  la  raison  pure.  En  eflfet,  pour  que  le  jeune 
homme  applique  le  plus  tôt  possible  les  principes  de 
cette  critique  et  reconnaisse  leur  compétence  à  décou- 
vrir les  plus  grandes  illusions  dialectiques,  il  est  tout  à 
fait  nécessaire  de  diriger  contre  sa  raison,  faible  encore 
sans  doute,  mais  éclairée  par  la  critique,  les  attaques  si 
redoutables  au  dogmatisme,  et  de  l'exercer  à  examiner 
les  vaines  assertions  de  l'adversaire  à  la  lumière  de  ces 
principes.  H  ne  lui  sera  pas  difficile  de  réduire  ces  asser- 
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tions  en  poussière,  et  ainsi  de  bonne  heure  il  se  sentant 
la  force  de  se  garantir  de  ces  apparences  nuisibles,  qm 
finiront  par  perdre  à  ses  yeux  tout  leur  prestige.  D  est 
bien  vrai  que  les  mêmes  coups  qui  ruinent  l'édifice  de 
Fennemi  seraient  également  funestes  à  l'édifice  spécoh- 
tif  qu'il  voudrait  bâtir  lui-même  ;  mais  il  est  à  ce  sujet 
sans  inquiétude,  parce  qu'il  n'a  pas  besoin  d'une  s^- 
blable  construction,  et  qu'il  aperçoit  devant  lui  le  champ 
pratique  où  il  peut  espérer  avec  raison  de  trouver  m 
terrain  plus  solide  pour  y  élever  un  système  rationnd 
et  salutaire. 

Il  n'y  a  doHc  proprement  aucune  polémique  dans  le 
cbamp  de  la  raison  pure.  De  part  et  d'autre  les  coups 
portent  dans  l'air,  et  les  combattants  n'ont  affaire  qu'à 
leur  ombre,  car  ils  sortent  des  limites  de  la  nature  et 
passent  dans  une  région  où  leur  dogmatisme  ne  trouve 
pas  la  moindre  prise,  où  il  n'y  a  rien  qu'il  puisse  saisir 
et  retenir.  Quand  ils  se  croient  les  vainqueurs,  les  om- 
bres qu'ils  ont  pourfendues  reparaissent  en  un  clin  d'œil 
comme  les  héros  du  Walhalla,  et  ils  peuvent  toujours  se 
donner  le  plaisir  de  combats  aussi  peu  sanglants. 

On  ne  saurait  admettre  non  plus  qu'on  fit  de  la  rai' 
son  pure  un  usage  sceptique,  qui  serait  comme  un  prin^ 
cipe  de  neutralité  dans  toutes  ses  controverses.  Mettra 
la  raison  aux  prises  avec  elle-même,  lui  fournir  des  ar^ 
mes  des  deux  côtés  et  regarder  tranquillement  et  d'oP 
air  railleur  cette  lutte  ardente,  cela^  ne Jait  point  bof^ 
effet  au  point  de  vue  dogîoatiqaê*  mais  semble  dénoteX* 
un  esprit  malin  et«échant.  Si  cependant  on  considère 
l'aveuglement^  et  l'orgueil  des  sophistes  qu'aucune  criti-' 
que  ne  peut  tempérer,  il  n'y  a  pas  d'autre  parti  à  pren^ 
dre  que  d'opposer  à  leur  jactance  celle  du  parti  con- 
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traire  qui  se  fonde  sur  les  mêmes  droits,  afin  qu'au  moins 
la  raison,  surprise  par  la  résistance  d'un  ennemi,  soit 
^amenée  à  concevoir  quelques  doutes  âur  ses  prétentions 
et^à  ouvrir  l'oreille  à  la  critique.  Mais  s'en  tenir  à  ces 
doutes  et  vouloir  recommander  la  conviction  et  l'aveu  de 
son  ignorance  non-seulement  comme  un  remède  contre 
la  présomption  dogmatique,  mais  en  même  temps  comme 
un  moyen  de  terminer  le  conflit  de  la  raison  avec  elle- 
même,  c'est  un  dessein  tout  à  fait  vain  et  qui  n'est  nulle- 
ment propre  à  procurer  le  repos  à  la  raison  ;  tout  au 
plus  peut-il  servir  à  la  tirer  de  son  doux  rêve  dogmatique 
et  à  lui  faire  examiner  attentivement  son  état.  Toutefois 
comme  cette  manière  sceptique  de  se  tirer  d'une  affaire 
fâcheuse  semble  être  en  quelque  sorte  le  plus  court 
chemin  pour  arriver  à  une  paix  philosophique  durable, 
ou  du  moins  la  grande  route  que  suivent  volontiers  ceux 
qui  croient  se  donner  un  air  philosophique  par  un  mé- 
pris moqueur  de  toutes  les  recherches  de  cette  espèce, 
il  est  nécessaire  de  mettre  dans  son  véritable  jour  cette 
feçon  de  penser. 


^6  r impossibilité  où  est  la  raison  en  désaccord  avec  elle- 
même  de  trouver  la  paix  dans  le  scepticisme 

La  conscience  de  mon  ignorance  (si  cette  ignorance 
tfest  en  même  temps  reconnue  conune  nécessaire),  au 
Keu  de  terminer  toutes  mes  recherches,  est  au  contraire 
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la  véritable  cause  qui  les  provoque.  Toute  ignorance  porte^ 
ou  bien  sur  les  choses,  ou  bien  sur  la  détermination  et 
les  bornes  de  ma  connaissance.  Or,  quand  l'ignorance  est 
accidentelle,  elle  doit  me  pousser,  dans  le  premier  caSf  à 
soumettre  les  choses  (les  .objets)  à  une  investigatio» 
dogmatique^  et,  dans  le  second,  à  rechercher,  au  point  de 
vue  critique^  les  limites  de  ma  connaissance  possible.  Mais 
que  mon  ignorance  soit  absolument  nécessaire,  et  que  par 
conséquent  elle  me  dispense  de  toute  recherche  ultérieure, 
c'est  ce  que  l'on  ne  peut  prouver  empiriquement  par 
Tohservation^  mais  seulement  d'une  manière  critique,  en 
sondant  les  sources  premières  de  notre  connaissance.  La 
détermination  des  limites  de  notre  raison  ne  peut  donc 
se  faire  que  suivant  des  principes  à  priori^  mais  nous 
pouvons  connaître  aussi  à  posteriori  qu'elle  est  bornée,  en 
remarquant  ce  qui,  dans  toute  science,  nous  reste  encore 
à  savoir,  bien  que  cette  connaissance  d'une  ignorance  à 
jamais  invincible  soit  encore  indéterminée  pour  nous.  La 
première  connaissance  de  l'ignorance  de  la  raison,  que 
peut  seule  nous  donner  la  critique  de  la  raison  même,  est 
donc  une  science^  mais  la  seconde  connaissance  n'est 
qu'une  perception^  aux  suites  de  laquelle  je  ne  puis  assi- 
gner des  limites.  Quand  je  me  représente  (suivant  l'ap- 
parence sensible)  la  surface  de  la  terre  comme  un  pla- 
teau rond,  je  ne  puis  savoir  jusqu'où  elle  s'étend.  Mais 
l'expérience  m'apprend,  que,  où  que  j'aille,  je  vois  tou- 
jours devant  moi  un  espace  où  je  puis  continuer  de  m'a- 
vancer,  et  je  reconnais  ainsi  les  bornes  de  ma  connais- 
sance réelle  de  la  terre,  mais  non  pas  celles  de  toute 
description  possible  de  la  terre.  Que  si  j'en  suis  venu  au 
point  de  savoir  que  la  terre  est  un  globe  et  que  sa  sur- 
face est  sphérique,  je  puis  alors  connaître  d'une  manière  - 
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déterminée  et  suivant  des  principes  à  priori^  même  par 
une  petite  partie  de  cette  surface,  un  degré  par  exemple, 
le  diamètre  de  la  terre,  et,  par  ce  diamètre,  la  complète 
circonscription  de  la  terre,  c'est-à-dire  sa  surface  en- 
tière ;  et,  bien  que  je  sois  ignorant  par  rapport  aux  ob- 
jets que  cette  surface  peut  contenir,  je  ne  le  suis  pas 
quant  à  la  circonscription  qui  les  contient,  à  son  étendue 
et  à  ses  limites. 

L'ensemble  de  tous  les  objets  possibles  de  notre  con- 
naissance nous  fait  l'effet  d'une  surface  plane  qui  a  son 
horizon  apparent,  je  veux  parler  de  ce  qui  en  embrasse 
toute  l'étendue,  ou  de  ce  que  nous  avons  appelé  le  con- 
cept rationnel  de  la  totalité  inconditionnelle.  Il  est  im- 
possible d'atteindre  empiriquement  cet  horizon,  et  tous 
les  essais  tentés  jusqu'ici  pour  le  déterminer  à  priori^ 
suivant  un  certain  principe,  ont  été  vains.  Cependant 
toutes  les  questions  de  notre  raison  pure  se  rapportent 
à  ce  qui  est  hors  de  cet  horizon  ou  à  ce  qui  se  trouve 
tout  au  plus  sur  la  limite. 

L'illustre  David  Hume  a  été  un  de  ces  géographes 
de  la  raison  humaine  :  il  crut  avoir  sujffisamment  répondu 
à  toutes  ces  questions,  en  les  reléguant  au  delà  de  cet 
horizon   de  la  raison,  qu'il  ne  pouvait  cependant  déter- 
miner, n  s'arrêta  surtout  sur  le  principe  de  la  causalité, 
et  remarqua  fort  justement  que  la  vérité  de  ce  principe 
(que  même  la  valeur  objective  du  concept  d'une  cause 
efficiente  en  général)  ne  repose  sur  aucune  connais- 
sance à  priori, ,  et  que  par  conséquent  son  autorité  ne 
vient  nullement  de  la  nécessité  même  de  cette  loi,  mais 
simplement  de  son  utilité  générale  dans  le  cours  de  l'ex- 
périence et  de  la  nécessité  subjective  qui  en  résulte  et 
qu'il  nommait  habitude.  De  l'impuissance  de  notre  raison 
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à  faire  de  ce  principe  on  usage  qui  dépassât  toute  expé- 
rience, il  conclut  la  vanité  de  toute  prétention  de  la  rai- 
son en  général  à  sortir  de  l'empirique. 

On  peut  désigner  sous  le  nom  de  censure  de  la  raison 
une  méthode  de  ce  genre,  qui  consiste  à  soumettre  à  l'exa- 
men, et,  suivant  les  circonstances,  au  blâme,  les  faeta  de 
la  raison.  Il  est  incontestable  que  cette  censure  conduit 
inévitablement  au  doute  par  rapport  à  tout  usage  trans- 
cendant des  principes.  Mais  ce  n'est  là  que  le  second  pas, 
qui  est  encore  bien  loin  de  terminer  l'œuvre.  Le  premier 
pas  dans  les  choses  de  la  raison  pure,  qui  en  marque 
l'enfance,  est  dogmatique.  Le  second  pas,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  est  sceptique,  et  témoigne  de  la  circons- 
pection du  jugement  averti  par  l'expérience.  Or  il  faut 
encore  un  troisième  pas,  qui  ne  peut  être  fait  que  par 
un  jugement  mûr,  viril,  appuyé  sur  des  maximes  fermes 
et  d'une  universalité  inattaquable  :  il  consiste  à  soumettre 
à  l'examen,  non  plus  seulement  les  faits  de  la  raison, 
mais  la  raison  même,  dans  toute  son  étendue  et  dans 
toutes  les  connaissances  pures  à  priori  dont  elle  est  ca- 
pable. Ce  n'est  plus  ici  la  censure,  mais  la  critique  de 
la  raison  :  celle-ci  ne  se  contente  plus  de  conjecturer  que 
la  raison  a  des  bornes,  et  qu'elle  est  ignorante  sur  tel 
ou  tel  point,  mais  elle  en  montre,  suivant  des  principes, 
les  limites  précises  et  l'ignorance  relativement  à  toutes 
les  questions  possibles  d'une  certaine  espèce.  Ainsi  le 
scepticisme  est  pour  la  raison  humaine  un  lieu  de  repos, 
où  elle  peut  songer  au  voyage  dogmatique  qu'elle  vient 
de  faire,  et  tracer  le  plan  du  pays  où  elle  se  trouve,  afin 
de  se  rendre  capable  de  choisir  désormais  sa  route  avec 
plus  de  sûreté  ;  mais  ce  n'est  pas  un  lieu  où  elle  puisse 
fixer  sa  résidence.  Ce  lieu  en  eflfet  ne  peut  se  trouver 
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[ae  grâce  à  une  parfaite  certitude,  soit  de  la  connais- 
ance  des  objets  mêmes,  soit  des  limites  dans  lesquelles 
ist  renfermée  toute  notre  connaissance  des  objets. 

Notre  raison  n'est  pas  en  quelque  sorte  une  plaine 
{ui  s'étende  à  l'infini  et  dont  on  ne  connaisse  les  bornes 
}ue  d'une  manière  générale,  mais  elle  est  plutôt  compa- 
rable à  une  sphère  dont  le  diamètre  peut  être  trouvé  par 
la  courbe  de  l'arc  de  sa  surface  (par  la  nature  des  pro- 
pofitions  synthétiques  à  prior%\  et  dont  la  matière  et  les 
limites  peuvent  être  aussi  déterminées  par  là  avec  cer- 
titude. En  dehors  de  cette  sphère  (le  champ  de  l'expé- 
rience), il  n'y  a  plus  d'objet  pour  elle,  et  les  questions 
mêmes  concernant  ses  prétendus  objets  ne  se  rapportent 
^u'à  des  principes  subjectifs  d'une  détermination  com- 
plète des  rapports  qui  se  présentent,  dans  les  limites  de 
<îette  sphère,  entre  les  concepts  de  l'entendement. 

Nous  sommes  réellement  en  possession  de  connais- 
sances synthétiques  à  priori^  comme  le  prouvent  les 
^tincipes  de  l'entendement  qui  anticipent  l'expérience, 
^r,  si  quelqu'un  n'en  peut  comprendre  la  possibilité,  il 
^eut  bien  douter  d'abord  qu'elles  soient  réellement  en 
lous  à  priori^  mais  il  ne  peut  pour  cela  les  déclarer  im- 
Dossibles  par  les  seules  forces  de  l'entendement  et  re- 
^rder  comme  nuls  tous  les  pas  que  fait  la  raison  en 
suivant  leur  direction.  Tout  ce  qu'il  peut  dire,  c'est  que, 
si  nous  en  apercevions  l'origine  et  la  vérité,  nous  pour- 
rions déterminer  l'étendue  et  les  limites  de  notre  raison, 
et  que,  tant  que  cela  n'a  pas  lieu,  toutes  ses  assertions  sont 
téméraires  et  aveugles.  Et  de  cette  manière  ce  serait 
«ne  chose  tout  à  fait  fondée  qu'un  doute  général  em- 
Inrassant  toute  philosophie  dogmatique  qui  suit  son  che- 

loin  sans  faire  la  critique  de  la  raison  même;  mais  on  ne 
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pourrait  pour  cela  refuser  absolument  à  la  raison  toute 
marche  en  avant,  si  cette  marche  était  préparée  et  assu- 
rée par  de  meilleurs  fondements.  En  effet  tous  les  con- 
cepts, même  toutes  les  questions  que  nous  propose  la 
raison  pure,  ne  résident  pas  en  quelque  sorte  dans  l'ex- 
périence, mais  à  leur  tour  elles  ne  sont  que  dans  la  rai- 
son; c'est  par  celle-ci  qu'elles  peuvent  être  résolues  et 
que  leur  valeur  ou  leur  inanité  peut  être  comprise.  Nous 
n'avons  pas  non  plus  le  droit  d'écarter  ces  problèmes  en 
prétextant  notre  impuissance  à  saisir  la  nature  des  cho- 
ses, comme  si  c'était  là  qu'en  résidait  réellement  la  so- 
lution, et  de  nous  refuser  en  conséquence  à  toute  inves- 
tigation ultérieure  sur  ces  questions;  car  c'est  la  raison 
même  qui  seule  a  engendré  ces  idées  dans  son  sein,  et 
elle  est  tenue  par  conséquent  de  rendre  compte  de  leur 
valeur  ou  de  leur  apparence  dialectique. 

Toute  polémique  sceptique  n'est  proprement  dirigée 
contre  le  dogmatique,  qui  poursuit  gravement  son  che- 
min sans  se  méfier  de  ses  premiers  principes  objectife, 
c'est-à-dire  sans  critique,  que  pour  le  déconcerter  et  le 
ramener  à  la  connaissance  de  lui-même.  En  soi  elle  ne 
décide  absolument  rien  relativement  à  ce  que  nous  sa- 
vons ou  ne  pouvons  pas  savoir.  Toutes  les  vaines  tenta- 
tives dogmatiques  de  la  raison  sont  des  facta^  qu'il  est 
toujours  utile  de  soumettre  à  la  censure.  Mais  cela  ne 
peut  rien  décider  touchant  l'espoir  qu'a  la  raison  d'arri- 
ver dans  l'avenir  à  un  meilleur  résultat  de  ses  efforts,  et 
touchant  ses  titres  à  cet  espoir;  une  simple  censure  ne 
peut  donc  jamais  mettre  fin  à  la  querelle  sur  les  droits 
de  la  raison  humaine. 

Comme  Hume  est  peut-être  le  plus  ingénieux  de  tous 
les  sceptiques,  et  sans  contredit  celui  qui  montre  le  mieux 
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l'influence  que  peut  avoir  la  méthode  sceptique  pour  pro- 
voquer un  examen  fondamental  de  la  raison,  il  n'est  pas 
sans  intérêt  d'exposer,  autant  que  cela  convient  à  mon 
dessein,  la  marche  de  ses  raisonnements  et  les  erreurs 
d'un  homme  si  pénétrant  et  si  estimable,  erreurs  qui 
n'ont  pris  naissance  que  sur  le  sentier  de  la  vérité. 

Hume  pensait  peut-être,  bien  qu'il  ne  se  soit  jamais 
parfaitement  expliqué  là-dessus,  qu'il  y  a  certains  juge- 
ments où  nous  sortons  de  notre  concept  de  l'objet.  J'ai 
appelé  synthétique  cette  espèce  de  jugements.  Que  je 
puisse  sortir,  au  moyen  de  l'expérience,  du  concept  que 
j'ai  déjà,  c'est  ce  qui  ne  présente  aucune  difficulté.  L'ex- 
périence est  elle-même  une  synthèse  de  perceptions,  la- 
quelle augmente  le  concept  que  j'ai  déjà  au  moyen  d'une 
perception,  en  y  ajoutant  des  perceptions  nouvelles.  Mais 
nous  croyons  aussi  pouvoir  sortir  à  priori  de  notre  con- 
cept et  étendre  notre  connaissance.  Nous  tentons  de  le 
faire   soit  par  l'entendement  pur,  relativement' à  ce  qui 
peut  être  du  moins  un  objet  d^ expérience^  soit  même  par 
la  raison  pure,  relativement  à  des  propriétés  de  choses 
ou  même  à  l'existence  d'objets  qui  ne  peuvent  jamais  se 
présenter  dans  l'expérience.  Notre  sceptique  ne  distin- 
gua point  ces  deux  espèces  de  jugements  comme  il  au- 
rait dû  le  faire,  et  il  regarda  comme  impossible  cette 
augmentation  des  concepts  par  eux-mêmes,  et,   pour 
ainsi  dire,  cet  enfantement  spontané  de  notre  entende- 
ment (et  de  notre  raison)  sans  la  coopération  de  l'expé- 
rience. Il  tint  donc  pour  imaginaires  tous  les  prétendus 
principes  à  priori^  et  il  crut  qu'ils  n'étaient  autre  chose 
qu'une  habitude  résultant  de  l'expérience  et  de  ses  lois, 
c'est-à-dire  que  des  règles  contingentes  en  soi  auxquelles 
nous  attribuons  à  tort  la  nécessité  et  l'universalité.  A 
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Fappui  de  cette  étrange  assertioD,  il  eu  appelait  an  prin- 
cipe universellement  reconnu  du  rapport  de  la  cause  à 
l'effet.  C!omme  aucune  faculté  de  l'entendement  ne  peut 
conduire  du  concept  d'une  chose  à  l'existence  de  quelque 
autre  chose  qui  soit  universellement  et  nécessairement 
donnée  par  là,  il  crut  pouvoir  en  conclure  que  sans  l'ex- 
périence il  n'y  a  rien  qui  puisse  augmenter  notre  con- 
cept et  nous  autoriser  à  former  un  jugement  qui  s'étende 
lui-même  à  priori.  Que  la  lumière  du  soleil  fonde  la  cire 
qu'elle  éclaire,  tandis  qu'elle  durcit  l'argile,  c'est  ce  qu'au- 
cun entendement  ne  peut  deviner  et  bien  moins  encore  con- 
clure régulièrement,  en  s'appuyant  sur  les  concepts  que 
nous  avions  déjà  de  ces  choses  ;  il  n'y  a  que  l'expérience 
qui  puisse  nous  enseigner  une  telle  loi.  Nous  avons  vu 
au  contraire  dans  la  logique  transcendentale  que,  quoi- 
que nous  ne  puissions  jamais  immédiatement  sortir  de  la 
matière  du  concept  qui  nous  est  donné,  nous  pouvons 
cependant  connaître  tout  à  fait  à  priori  la  loi  de  la  liai- 
son d'une  chose  avec  d'autres,  mais  par  rapport  à  une 
troisième  chose,  à  savoir  l'expérience /?055iJfe.  Quand 
donc  la  cire,  qui  auparavant  était  soUde,  vient  à  se  fon- 
'  dre,  je  puis  reconnaître  à  priori  que  quelque  chose  a  dû 
précéder  (par  exemple  la  chaleur  du  soleil),  après  quoi 
ce  fait  s'est  produit  suivant  une  loi  constante,  bien  que 
je  ne  puisse  à  priori  et  sans  l'enseignement  de  l'expé- 
rience connaître  d'une  manière  déterminée  soit  la  cause 
par  l'effet,  soit  l'effet  par  la  cause.  Hume  conclut  donc 
faussement  de  la  contingence  de  ce  que  nous  détermi- 
nons d après  la  loi  h,  \h  contingence  de  la  hi  même,  et  il 
confondit  l'acte  par  lequel  nous  passons  du  concept  d'une 
chose  à  l'expérience  possible  (laquelle  a  lieu  à  priori  et 
<5onstitue  la  réalité  objective  de  ce  concept)  avec  la  syn- 
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thèse  des  objets  de  rexpérience  possible,  laquelle  à  la 
vérité  est  toujours  empirique.  Par  là  d'un  principe  d'affî- 
nité,  qui  a  son  siège  dans  l'entendement  et  exprime  une 
liaison  nécessaire,  il  fit  une  règle  d'association,  qui  ne  se 
trouve  que  dans  l'imagination  imitative,  et  ne  peut  re- 
présenter que  des  liaisons  contingentes  et  nullement  ob- 
jectives. 

Mais  les  erreurs  sceptiques  de  èet  homme,  d'ailleurs 
si  pénétrant,  vinrent  surtout  d'un  défaut  qui  lui  est  com- 
mun avec  tous  les  dogmatiques,  c'est  qu'il  ne  considérait 
pas  systématiquement  toutes  les  espèces  de  synthèses  à 
priori  de  l'entendement.  Car  il  aurait  trouvé  que  le  prin- 
cipe de  la  permanence^  par  exemple  (pour  ne  faire  ici  men- 
tion que  de  celui-là),  est,  comme  celui  de  la  causalité, 
Une  anticipation  de  l'expérience.  Par  là  il  aurait  pu 
prescrire  aussi  des  bornes  déterminées  à  l'entendement 
qui  s'étend  à  priori  et  à  la  raison  pure.  Mais,  lorsqu'il 
se  contente  de  restreindre  notre  entendement  sans  lui 
assigner  ses  limites^  et  que,  s'il  arrive  à  une  défiance 
générale,  il  ne  donne  pas  une  connaissance  déterminée 
de  l'ignorance  à  laquelle  nous  sommes  condamnés;  lors-* 
qu'il  soumet  à  sa  censure  quelques  principes  de  l'enten- 
dement, sans  soumettre  cet  entendement  tout  entier  à 
répreuve  de  la  critique,  et  qu'en  refusant  à  cette  faculté 
ce  qu'elle  ne  peut  réellement  donner,  il  va  plus  loin,  et 
lui  conteste  tout  pouvoir  de  s'étendre  à  priori^  bien  qu'il 
n'ait  pas  examiné  la  faculté  tout  entière  ;  il  lui  arrive 
alors    ce  qui  renverse  toujours  le  scepticisme,  c'est 
que  son  système  est  lui-même  mis  en  doute,  parce 
que  ses  objections  se  fondent  simplement  sur  des  faits 
accidentels,  et  non  sur  des  principes  qui  nous  obligent 
à  renoncer  au  droit  de  faire  des  assertions  dogmatiques.. 
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C^omme  en  ootre  Hume  n'établit  aacone  différaice 
entre  les  droits  fondes  de  l'entendemoit  et  les  préten- 
tioiis  dialectiques  de  la  raison,  contre  lesquelles  ses  atta- 
ques sont  principalement  dirigées,  la  raison,  dont  on  a 
entravé,  mais  nullement  abattu  Tessor,  sent  que  Tespace 
est  encore  ouvert  devant  elle  pour  s'y  étendre,  et  eUe 
ne  peut  jamais  renoncer  entièrement  à  ses  tentatives, 
bien  qu'elle  ait  été  souvent  gourmandée.  N'ayant  jamais  été 
complètement  repoussée,  elle  se  met  en  garde  contre  de 
nouvelles  attaques,  et  s'opiniâtre  d'autant  plus  dans  ses 
prétentions.  Mais  un  examen  complet  de  la  faculté  tout 
entière  et  la  conviction  que  nous  en  retirons  de  posséder 
en  toute  sûreté  une  petite  propriété,  malgré  la  vanité  de 
prétentions  plus  élevées,  font  disparaître  toute  dispute 
et  nous  décident  à  nous  contenter  de  cette  propriété 
limitée,  mais  incontestée. 

Les  attaques  sceptiques  ne  sont  pas  seulement  dan-^ 
gereuâes,  mais  elles  sont  fatales  pour  le  dogmatique  saa  ^ 
critique,  qui  n'a  pas  mesuré  la  sphère  de  son  entend^^ 
ment,  qui  n'a  pas  déterminé  suivant  des  principes  le^ 
bornes  de  sa  connaissance  possible,  et  qui  par  consé^^ 
quent  ne  sait  pas  d'avance  ce  qu'il  peut,  mais  pense  1^ 
découvrir  par  de  simples  essais.  En  effet,  si  on  le  pren^ 
sur  une  seule  assertion  qu'il  ne  puisse  justifier,  et  dor^^ 
il  ne  puisse  non  plus  expliquer  l'apparence  par  certains 
principes,  le  soupçon  tombe  alors  sur  toutes  les  affir- 
mations, quelque  persuasives  qu'elles  puissent  être. 

Cest  ainsi  que  le  sceptique,  ce  surveillant  du  raison- 
neur dogmatique,  conduit  à  une  saine  critique  de  l'en- 
tendement et  de  la  raison  même.  Dès  qu'il  y  est  par- 
venu, il  n'a  plus  à  craindre  aucune  attaque  ;  car  il  dis- 
tingue alors  de  sa  possession  tout  ce  qui  n'en  fait  pas 
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partie;  il  n'y  élève  plus  de  prétentions  et  ne  s'engage  plus 
^insi  dans  des  querelles.  A  là  vérité  là  méthode  sceptique 
ne  satisfait  point  par  elle-même  aux  questions  de  la  rah 
80D,  mais  elle  la  prépare  à  les  résoudre  en  excitant  sa 
vigilance  et  en  lui  indiquant  les  moyens  de  s'assura 
dans  ses  légitimes  possessions. 


TROISIÈME  SECTION 


Discipline  de  la  raleon  pure  per  rapport  aux: 

hypothèses 


Puisque  nous  savons  enfin  par  la  critique  de  notre 
^son  que,  dans  son  usage  pur  et  spéculatif,  nous  ne 
Pouvons  en  réalité  rien  savoir,  ne  devrait-elle  pas  ouvrir 
an  vaste  champ  aux  hypothèses^  un  champ  où  il  nous  fût 
au  moins  permis  d'imaginer  et  de  nous  faire  des  opi- 
mons,  à  défaut  d'affirmations  certaines? 

Pour  que  l'imagination  ne.  rêve  pas,  mais  qu'elle 
s'exerce  utilement,  sous  la  sévère  surveillance  de  la  rai- 
son, il  faut  qu'elle  s'appuie  sur  quelque  chose  qui  soit 
parfaitement  certain  et  qui  ne  soit  pas  à  son  tour  ima- 
ginaire ou  de  pure  opinion,  et  ce  quelque  chose  est  la 
posMité  de  l'objet  même.  Alors  il  est  bien  permis  de 
recourir  à  l'opinion  touchant  la  réalité  de  cet  objet;  mais 
cette  opinion,  pour  n'être  pas  sans  fondement,  doit  être 
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rattachée,  comme  principe  d'explication,  à  ce  qui  est 
réellement  donné  et  à  ce  qui  par  conséquent  est  certai% 
et  alors  elle  s'appelle  une  hypothèse. 

Comme  nous  ne  pouvons  nous  faire  le  moindre  concept 
de  la  liaison  dynamique  àprwe,  et  que  la  catégorie  del'eih 
tendement  pur  ne  sert  pas  à  la  trouver,  mais  seulement  à 
la  comprendre  quand  elle  se  rencontre  dans  l'expérience,^ 
nous  ne  saurions  imaginer  originairement,  conformément  à 
ces  catégories,  un  seul  objet  d'une  nature  nouvelle  et  ne 
pouvant  être  montrée  dans  l'expérience,  ni  donner  un 
objet  de  ce  genre  pour  fondement  à  une  hypothèse  légi- 
time ;  car  ce  serait  soumettre  à  la  raison  de  vaines  chi- 
mères, au  lieu  des  concepts  des  choses.  Ainsi  il  n'est 
point  permis  d'imaginer  de  nouvelles  facultés  premières, 
'comme  par  exemple  un  entendement  capable  de  perce- 
voir son  objet  sans  le  secours  des  sens,  ou  une  force 
attractive  sans  contact,  ni  une  nouvelle  espèce  de  subs- 
tances, une  substance,  par  exemple,  qui  soit  présente 
dans  l'espace  sans  impénétrabilité,  ni  par  conséquent  un 
commerce  des  substances  qui  soit  distinct  de  ceux  que 
l'expérience  nous  fournit:  aucune  présence  sinon  dans 
l'espace,  aucune  durée  sinon  dans  le  temps.  En  un  mot, 
notre  raison  ne  peut  que  se  servir  des  conditions  de  l'ex- 
périence possible,  comme  de  conditions  de  la  possibilité 
des  choses;  mais  elle  ne  peut  nullement  se  créer  en  quel- 
que sorte  des  choses  tout  à  fait  indépendamment  de  ces 
conditions;  car  des  concepts  de  ce  genre,  sans  impliquer 
de  contradiction,  seraient  cependant  sans  objet. 

Les  concepts  rationnels  sont,  comme  on  l'a  vu,  de 
simples  idées,  et  ils  n'ont  point  d'objet  dans  quelque  expé- 
rience, mais  ils  ne  désignent  pas  pour  cela  des  objets  fictife 
qui  seraient  en  même  temps  regardés  comme  possibles. 
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On  se  borne  à  concevoir  ces  idées  problématiquemcnt, 
afin  de  fonder  à  leur  point  de  vue  (en  les  preuant  comme 
des  fictions  euristiques)  des  principes  régulateurs  de  l'u- 
sage systématique  de  l'entendement  dans  le  champ  de 
l'expérience.  Si  Ton  s'éloigne  de  ce  champ,  elles  ne  sont 
plus  que  des  êtres  de  raison,  dont  la  possibilité  n'est  pas 
démontrable,  et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  être  non 
plus  donnés  pour  fondement,  par  hypothèse,  à  l'explica- 
tion  de  phénomènes  réels.  Il  est  tout  à  fait  permis  de 
concevoir  l'âme  comme  simple,  afin  de  donner,  suivant 
cette  idée^  po.ur  principe  à  notre  manière  de  juger  ses 
phénomènes  intérieurs  une  unité  parfaite  et  nécessaire  de 
toutes  les  facultés,  bien  qu'on  ne  puisse  l'apercevoir  m 
concreto.  Mais  admettre  l'âme  comme  une  substance  simple 
(ce  qui  est  un  concept  transcendant),  serait  une  propo- 
sition non-seulement  indémontrable  (comme  le  sont  plu- 
sieurs hypothèses  physiques),  mais  tout  à  fait  arbitraire 
et  aveugle,  parce  que  le  simple  ne  peut  se  présenter  dans 
aucune  expérience,  et  que,  si  Ton  entend  ici  par  subs- 
tance l'objet  permanent  de  l'intuition  sensible,  la  pos- 
sibilité d'un  phénomène  simple  ne  peut   être  aperçue. 
La  raison  ne  nous  autorise  nullement  à  admettre,  à 
titre  d'opinion,  des  êtres  purement  inteUigibles  ou  des 
qualités  purement  intelligibles    des  choses  du  monde 
sensible,  bien  que  (comme  on  n'a  aucun  concept  de 
leur   possibilité  ou  de  leur  impossibilité)  aucune  vue 
soi-disant  meilleure  ne  nous  permette  de  les  nier  dog- 
matiquement. 

Pour  exphquer  des  phénomènes  donnés,  on  ne  peut 
employer  d'autres  choses  et  d'autres  principes  d'explica- 
tion que  ceux  qui  se  rattachent  aux  choses  ou  aux  prin- 
cipes donnés  suivant  les  lois  déjà  connues  des  phénomè- 
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nés.  Une  hypothèse  transcendentale,  dans  laquelle  une 
simple  idée  de  la  raison  servirait  à  expliquer  les  choses 
de  la  nature,  ne  serait  point  par  conséquent  une  explica- 
tion ;  car  ce  que  Ton  ne  comprend  pas  suffisamment  par 
des  principes  empiriques  connus,  on  chercherait  à  l'expli- 
quer par  quelque  chose  dont  on  ne  comprend  rien  du 
tout.  Aussi  le  principe  d'une  telle  hypothèse  ne  servirait- 
il  proprement  qu'à  contenter  la  raison,  et  nullement  à 
faire  avancer  l'entendement  par  rapport  aux  objets. 
L'ordre  et  la  finalité  dans  la  nature  doivent  être  expli- 
qués à  leur  tour  par  des  raisons  naturelles  et  suivant  des 
lois  naturelles,  et  ici  les  hypothèses  même  les  plus  gros- 
sières, pourvu  qu'elles  soient  physiques,  sont  plus  sup- 
portables qu'une  hypothèse  hyperphysique,  c'est-à-dire 
que  l'appel  à  un  auteur  divin  que  l'on  suppose  tout 
exprès.  Ce  serait  suivre  en  effet  le  principe  de  la  raison 
paresseuse  {ignava  ratio)  que  de  laisser  de  côté  tout  d'un 
coup  toutes  les  causes  dont  les  progrès  de  l'expérience 
peuvent  encore  nous  apprendre  à  connaître  la  réalité 
objective,  du  moins  quant  à  la  possibilité,  pour  se  reposer 
dans  une  simple  idée,  très- commode  à  la  raison.  Mais 
pour  ce  qui  est  de  l'absolue  totalité  du  principe  d'expli- 
cation dans  la  série  des  causes,  cela  ne  peut  faire  d'obs- 
tacle par  rapport  aux  objets  du  monde,  puisque,  ces 
objets  n'étant  que  des  phénomènes,  on  n'y  peut  jamais 
espérer  quelque  chose  d'achevé  dans  la  synthèse  de  la 
série  des  conditions. 

On  ne  peut  attribuer  à  la  raison,  dans  son  usage  spé- 
culatif, te  droit  de  recourir  à  des  hypothèses  transcen- 
dentales,  et  lui  accorder  la  liberté,  pour  suppléer  au  man- 
que de  principes  physiques  d'explication,  d'en  employer 
d'hyperphysiques.  C'est  que,  d'une  part,  la  raison,  loin 
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d'avancer  par  là,  arrête  bien  plutôt  tout  le  développement 
de  son  usage,  et  que,  d'autre  part,  cette  licence  finirait 
par  lui  faire  perdre  tous  les  fruits  de  la  culture  de  son 
propre  sol,  c'est-à-dire  de  l'expérience.  En  effet,  si  l'ex- 
plication naturelle  nous  est  difficile  ici  ou  là,  nous  avons 
toujours  sous  la  main  un  principe  transcendant  d'expli- 
cation qui  nous  dispense  de  cette  recherche  et  met  fin  à 
notre  investigation,  non  par  une  connaissance,  mais  par 
la  complète  iucompréhensibilitc  d'un  principe  déjà  pré- 
conçu de  manière  à  renfermer  le  concept  de  l'absolu- 
ment  premier. 

La  deuxième  condition  requise  pour  que  l'on  puisse 
admettre  une  hypothèse,  c'est  qu'elle  suffise  pour  déter- 
miner à  priori  les  efi'ets  qui  sont  donnés.  Si  l'on  est  forcé 
pour  cela  de  recourir  à  des  hypothèses  subsidiaires,  elles 
encourent  le  soupçon  d'être  de  pures  fictions,  puisque 
chacune  d'elles  en  soi  a  besoin  de  cette  même  justification 
que  réclamait  déjà  la  pensée  fondamentale,  et  que  par 
conséquent  elle  ne  peut  fournir  un  témoignage  valable. 
Si,  en  supposant  une  cause  absolument  parfaite,  on  ne 
manque  pas  de  principes  pour  expliquer  la  finalité,  l'ordre 
et  la  grandeur  qui  se  trouvent  dans  le  monde,  cette  sup- 
position a  besoin  de  nouvelles  hypothèses  encore  pour 
se  sauver  des  objections  qui  se  tirent  des  anomalies  et 
des  maux  qui  s'y  montrent  aussi.  Si  l'on  oppose  à  la 
substantialité  simple  de  l'âme  humaine,  qui  est  donnée 
pour  fondement  à  ses  phénomènes,  les  difficultés  qui 
naissent  de  l'analogie  de  ces  phénomènes  avec  les  chan- 
gements de  la  matière  (l'accroissement  et  le  décroisse- 
ment),  il  faut  alors  invoquer  de  nouvelles  hypothèses,  qui 
ne  sont  pas  sans  doute  sans  apparence,  mais  qui  sont 
sans  aucun  crédit,  en  dehors  de  celui  que  leur  donne  l'o- 
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pinion  que  Ton  prend  pour  fondement  et  qu'elles  doivent 
cependant  servir  à  défendre. 

Si  les  affirmations  de  la  raison  prises  ici  pour  exem- 
ples (l'unité  incorporelle  de  l'âme  et  l'existence  d'un  être 
suprême),  doivent  être  tenues  pour  des  dogmes  démontres 
à  'priori^  il  ne  sera  plus  alors  question  d'hypothèses.  Mais 
dans  ce  cas  il  faut  veiller  à  ce  que  la  preuve  ait  la  cer- 
titude apodictique  d'une  démonstration.  Car  vouloir  ren- 
di'e  simplement  vraisemblahle  la  réalité  de  ces  idées,  c'est 
une  entreprise  aussi  absurde  que  si  Ton  voulait  démontrer 
d'une  manière  simplement  probable  une  proposition  géo- 
métrique. La  raison  détachée  de  toute  expérience,  ou  ne 
connaît  rien  du  tout,  ou  ne  peut  rien  connaître  qu'à  pnori 
et  nécessairement  ;  son  jugement  n'est  donc  jamais  une 
opinion,  mais  il  est  ou  une  abstention  de  tout  jugement,  ou 
une  certitude  apodictique.  Des  opinions  et  des  jugements 
vraisemblables  sur  ce  qui  convient  aux  choses  ne  sont 
possibles  qu'à  titre  de  principes  d'explication  de  ce  qui 
est  réellement  donné,  ou  comme  conséquences  dérivant, 
suivant  des  lois  empiriques,  de  ce  qui  sert  de  fondement 
comme  réel,  c'est-à-dire  uniquement  dans  la  série  des 
objets  de  l'expérience.  Hors  de  ce  champ  Yopinion  n'est 
qu'un  jeu  de  pensées,  à  moins  que  l'on  ne  croie  qu'en 
suivant  une  route  incertaine,  le  jugement  y  trouvera- 
peut-être  la  vérité. 

Cependant,  bien  que  dans  les  questions  purement 
spéculatives  de  la  raison  pure  il  n'y  ait  pas  lieu  de 
faire  des  hypothèses  pour  y  fonder  des  propositions, 
les  hypothèses  y  sont  admissibles  quand  il  ne  s'agit 
que  de  se  défendre,  c'est-à-dire  dans  l'usage  polémique, 
non  dans  l'usage  dogmatique.  Mais  je  n'entends  pas  par  se 
défendre  augmenter  les  preuves  de  son  assertion;  j'en- 
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tends  simplement  réduire  à  néant  les  apparentes  con- 
naissances  par    lesquelles  l'adversaire  prétend  ruiner 
notre  propre  assertion.  Or  toutes  les  propositions  synthé- 
tiques tirées  de  la  raison  pure  onf  cela  de  propre  que, 
si  celui  qui  affirme  la  réalité  de  telle  ou  telle  idée  n'en  sait 
jamais  assez  pour  rendre  certaine  son  affirmation,  l'ad- 
versaire n'en  sait  pas  davantage  pour  soutenir  le  con- 
traire.  Le  sort  de  la  raison  humaine  est  le  même  des 
deux  côtés  :  il  ne  favorise  pas  l'un  plus  que  l'autre  dans 
la  connaissance  spéculative  ;  aussi  donne-t-il  lieu  à  des 
combats  sans  fin.  Mais  on  v^rra  dans  la  suite  que,  par 
rapport  à  Vusage  pratique,  la  raison  a  le  droit  d'admettre 
quelque  chose  qu'elle  ne  saurait  en  aucune  façon  suppo- 
ser,  sans  des  preuves  suffisantes,  dans  le  champ  de  la 
pure  spéculation,  parce  que,  si  toutes  les  suppositions  de 
ce  genre  font  tort  à  la  perfection  de  la  spéculation,  l'in- 
térêt pratique  n'a  point  à  prendre  ce  souci.  Dans  l'ordre 
pratique  elle  a  donc  une  possession  dont  elle  n'a  pas  be- 
soin  de  prouver  la  légitimité,  et  dont  elle  ne  pourrait 
pas   en  fait  donner  la  preuve.  C'est  à  l'adversaire  de 
prouver.  Mais,  comme  celui-ci,  pour  démontrer  la  non- 
existence  de  l'objet  en  question,  n'en  sait  pas  plus  que 
celui  qui  en  affirme  la  réalité,  l'avantage  est  ici  du  côté 
de  celui  qui  affirme  quelque  chose  comme  une  supposi- 
tion pratiquement  nécessaire  {melior  est  conditio  possi- 
deniis).  Il  est  libre  en  effet  de  recourir  en  quelque  sorte 
par  nécessité,  pour  défendre  sa  bonne  cause,  aux  mêmes 
moyens  que  l'adversaire  emploie  contre  elle,  c'est-à-dire 
aux  hypothèses,  non  pas  sans  doute  afin  de  fortifier  la 
preuve  de  ce  qu'il  avance,  mais  seulement  afin  de  mon- 
trer que  l'adversaire  sait  trop  peu  de  l'objet  du  débat 
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pour  pouvoir  se  flatter  d'avoir  sur  nous  l'avantage  eo 
fait  de  connaissance  spéculative. 

Les  hypothèses  ne  sont  donc  permises  dans  le  champ 
de  la  raison  pure  que  comme  armes  de  guerre  ;  elles  ne 
servent  pas  à  y  fonder  un  droit,  mais  seulement  à  le  dé- 
fendre. Mais  c'est  toujours  en  nous-mêmes  que  nous  de- 
vons chercher  ici  l'adversaire.  En  effet  la  raison  spécu- 
lative dans  son  usage  transcendental  est  dialectique  en 
soi.  Les  objections  qui  pourraient  être  à  craindre  résident 
en  nous-mêmes.  Nous  devons  les  rechercher,  comme  des 
prétentions  anciennes,  mais  toujours  imprescriptibles, 
afin  de  fonder  une  paix  étemelle  sur  leur  anéantisse- 
ment. Un  repos  extérieur  n'est  qu'apparent.  D  faut  ex- 
tirper le  germe  des  hostilités  qui  réside  dans  la  nature 
de  la  raison  humaine  ;  mais  comment  l'extirper,  si  nous 
ne  lui  donnons  pas  la  liberté  et  même  la  nourriture  qui 
lui  sont  nécessaires  pour  pousser  des  feuilles  et,  en  se 
montrant  ainsi,  nous  fournir  le  moyen  de  le  détruire  jus- 
que dans  sa  racine?  Songez  donc  vous-mêmes  aux  objec- 
tions qui  ne  sont  encore  venues  à  l'esprit  d'aucun  des 
adversaires,  et  prêtez-leur  même  des  armes,  ou  accordez- 
leur  tout  le  terrain  favorable  qu'ils  peuvent  souiaiter.  Il 
n'y  a  ici  rien  à  craindre,  mais  tout  à  espérer  :  vous  ac- 
querrez ainsi  une  'position  qui  ne  pourra  plus  jamais 
vous  être  disputée. 

Pour  vous  armer  complètement,  il  vous  faut  donc 
aussi  les  hypothèses  de  la  raison  pure;  et,  bien  que  ces 
hypothèses  ne  soient  que  des  armes  de  plomb  (puis- 
qu'elles ne  sont  jamais  trempées  par  aucune  loi  de  l'ex- 
périence), elles  sont  toujours  aussi  bonnes  que  celles  dont 
un  adversaire  peut  se  servir  contre  vous.  Si  donc,  quand 
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irous  admettez  (à  quelqu'autre  point  de  vue  non  spécu- 
latif) une  nature  immatérielle  et  qui  ne  soit  pas  soumise 
au  changement  du  corps,  on  vous  oppose  cette  difficulté 
que  cependant  l'expérience  semble  prouver  que  l'accrois- 
sement et  la  diminution  des  facultés  de  notre  esprit  ne 
sont  que  des  modifications  diverses  de  nos  organes,  vous 
pouvez  infirmer  la  force  de  cet  argument  en  admettant 
que  notre  corps  n'est  rien  que  le  phénomène  fondamental 
auquel  se  rapporte,  comme  à  sa  condition,  dans  l'état 
actuel  (dans  la  vie),  toute  la  faculté  de  la  sensibilité  et 
par  là  toute  pensée,  et  que  la  séparation  d'avec  le  corps 
est  la  fin  de  cet  usage  sensible  de  notre  faculté  de  con- 
naître et  le  commencement  de  son  usage  intellectuel.  Le 
corps  ne  serait  donc  pas  la  cause,  mais  simplement  une 
condition  restrictive  de  la  pensée;  par  conséquent  il  de- 
vrait être  considéré  sans  doute  comme  un  instrument  de 
la  vie  sensible  et  animale,  mais  aussi  comme  un  obstacle 
à  la  vie  pure  et  spirituelle,  et  la  dépendance  de  la  pre- 
mière par  rapport  à  la  constitution  corporelle  ne  prou- 
verait rien  pour  la  dépendance  de  toute  la  vie  par  rap- 
port à  l'état  de  nos  organes.  Vous  pouvez  aller  plus  loin 
encore,  et  trouver  de  nouveaux  doutes,  qui  n'ont  pas  été 
mis  jusqu'ici  en  avant,  ou  qui  n'ont  pas  été  suffisamment 
approfondis. 

Ce  qu'il  y  a  d'accidentel  dans  les  générations,  qui, 
chez  les  hommes  comme  chez  les  créatures  privées  de 
raison,  dépendent  de  l'occasion,  mais  souvent  aussi  de 
l'alimentation,  du  gouvernement,  de  ses  caprices  et  de  ses 
fantaisies,  souvent  même  du  vice,  forme  une  grande  dif- 
ficulté contre  l'opinion  qui  attribue  une  durée  éternelle 
à  une  créature  dont  la  vie  a  commencé  dans  des  cir- 
constances si  insignifiantes  et  si  entièrement  livrées  à 
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notre  liberté.  Pour  ce  qui  est  de  la  durée  de  toute  Tes-    •'^ 
pèce  (ici  sur  la  terre),  cette  difficulté  a  peu  d'importaDee, 
parce  que  Faccident  dans  l'individu  n'en  est  pas  mm     *^' 
soumis  à  une  règle  dans  le  tout;  mais  il  parait  certaine- 
ment douteux  d'attendre,  pour  chaque  individu,  un  effet 
si  puissant  de  causes  si  médiocres.  Or  contre  une  diffi- 
culté de  ce  genre,  vous  pouvez  invoquer  cette  hypothèse 
transcendentale.  que  toute  >ie,  n'étant  proprement  qtfin- 
telligible.   n'est  nullement  soumise  aux  vicissitudes  da 
temps  et  ni  n'a  commencé  avec  la  naissance  ni  ne  d(»t 
finir  avec  la  mort  ;  que  cette  vie  n'est  qu'un  simple  phéno- 
mène, c'est-à-dire  une  représentation  sensible  de  la  vie  pu- 
rement spirituelle,  et  tout  le  monde  sensible  qu'une  image, 
qui  flotte  devant  notre  mode  actuel  de  connaissance,  et 
qui,  comme  un  songe,  n'a  en  soi  aucune  réalité  objective  ^ 
que.  si  nous  pouvions  voir  les  choses,  y  compris  nous— 
mêmes,  comme  elles  sontj  nous  nous  verrions  dans  wC^ 
monde  de  natures  spirituelles,  avec  lequel  notre  seuï- 
véritable  commerce  n'a  pas  commencé  avec  la  naissance 
et  ne  doit  pas  finir  avec  la  mort  du  corps  (qui  n'esf> 
qu^'un  phénomène),  etc. 

Quoique  nous  ne  sachions  pas  la  moindre  chose  d^ 
tout  ce  que  nous  avons  mis  ici  hypothétiquement  en 
avant  pour  repousser  l'attaque,  et  que  nous  ne  l'affir- 
mions pas  sérieusement;  quoique  tout  cela  ne  soit  pas 
même  une  idée  de  raison,  mais  seulement  un  concept 
inventé  pour  la  défense,  nous  n'en  procédons  pas  moins 
ici  d'une  manière  tout  à  fait  conforme  à  la  raison  :  à 
l'adversaire,  qui  pense  avoir  épuisé  toute  possibilité,  en 
donnant  faussement  le  défaut  de  conditions  empiriques 
pour  une  preuve  de  l'impossibilité  absolue  de  ce  que  nous 
croyons,  nous  montrons  qu'il  ne  peut  pas  plus  embrasser 
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avec  de  simples  lois  expérimentales  tout  le  champ  des 
<îhoses  possibles  en  soi,  que  nous  ne  pouvons  acquérir 
pour  notre  raison  quelque  légitime  possession  en  dehors 
de  l'expérience.  Celui  qui  tourne  des  moyens  hypothétiques 
contre  les  prétentions  d'un  adversaire  audacieusement 
négatif  ne  doit  pas  être  tenu  pour  un  homme  qui  voudrait 
se  les  approprier  comme  ses  véritables  opinions.  Il  les 
abandonne  aussitôt  qu'il  a  repoussé  la  présomption  dog- 
matique de  son  adversaire.  En  effet,  si  l'on  se  montre 
modeste  et  mesuré  quand  on  se  borne  à  repousser  et  à 
merles  assertions  d'autrui,  dès  que  l'on  veut  faire  valoir 
ses  objections  comme  des  preuves  du  contraire,  on  ne 
manque  jamais  alors  d'afficher  des  prétentions  tout  aussi 
orgueilleuses  et  non  moins  imaginaires  que  si  l'on  avait 
embrassé  le  parti  de  l'affirmation. 

On  voit  donc  par  là  que,  dans  l'usage  spéculatif  de  la 
liaison,  les  hypothèses  n'ont  pas  de  valeur  en  soi  comme 
Opinions,  mais  seulement  par  rapport  aux  prétentions 
transcendantes  opposées.  En  effet,  étendre  Içs  principes 
^e  l'expérience  possible  à  la  possibilité  des  choses  en 
général  n'est  pas  moins  transcendant  que  d'affirmer  la 
réalité  objective  de  ces  concepts  qui  ne  peuvent  trouver 
leurs  objets  qu'en  dehors  des  limites  de  toute  expérience 
possible.  Ce  que  la  raison  pure  juge  assertoriquement 
doit  être  nécessaire  (comme  tout  ce  que  la  raison  con- 
naît), ou  n'être  rien  du  tout.  Elle  ne  renferme  donc  dans 
le  fait  aucune  opinion.  Mais  les  hypothèses  dont  il  s'agit 
ici  ne  sont  que  des  jugements  problématiques,  qui  du 
moins  ne  peuvent  être  réfutés,  bien  qu'ils  ne  puissent 
non  plus  être  démontrés  par  rien  ;  et  par  conséquent 
elles  ne  sont  pas  des  opinions  privées,  quoiqu'elles  ne 
puissent  échapper  aisément  (même  au  point  de  vue  de 
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la  tranquillité  intérieure)  au  doute  qui  les  poursuit.  D 
faut  leur  conserver  cette  qualité,  et  bien  prendre  garde 
qu'elles  ne  se  posent  comme  si  elles  avaient  par  elles- 
mêmes  quelque  crédit  et  quelque  valeur  absolue,  et 
qu'elles  n'étouffent  la  raison  sous  des  fictions  et  de& 
chimères. 


QUATRIÈiME  SECTION 


Discipline  cle  la  raison  pure  par  rapport 
êk  ses  démonetratlone 


Les  preuves  de  toutes  les  propositions  transcenden- 
taies  et  synthétiques  ont,  entre  toutes  les  preuves  d'une 
connaissance  synthétique  à  priori,  ceci  de  particulier  que 
la  raison  au  moyen  de  ses  concepts  ne  s'y  doit  pas  ap- 
pliquer directement  aux  objets,  mais  que  la  valeur  objec- 
tive des  concepts  et  la  possibilité  de  leur  synthèse  y  doi- 
vent être  d'abord  démontrées  à  priori.  Ce  n'est  pas  M 
simplement  une  règle  de  prudence  nécessaire,  mais  il  j 
va  de  la  nature  et  de  la  possibilité  des  preuves  mêmes. 
Pour  pouvoir  sortir  à  priori  du  concept  d'un  objet,  il  faut 
nécessairement  un  fil  conducteur  particulier,    qui  se 
trouve  en  dehors  de  ce  concept.  Dans  les  mathématiques, 
c'est  l'intuition  à  priori  qui  dirige  ma  synthèse,  et  tous 
les  raisonnements  peuvent  être  immédiatement  déduits 
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de  rintuitioii  pure.  Dans  la  connaissance  transcenden- 
tale,  tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  concepts  de  l'entende- 
ment, cette  règle  est  l'expérience  possible.  La  preuve  en 
effet  n'établit  pas  que  le  concept  donné  (celui  par  exem- 
ple de  ce  qui  arrive)  conduit  directement  à  uh  autre  con- 
cept (celui  d'une  cause),  car  ce  passage  serait  un  saut 
qu'on  ne  pourrait  justifier  ;  mais  elle  montre  que  l'expé- 
rience même,  par  conséquent  l'objet  de  l'expérience,  se- 
rait impossible  sans  une  telle  liaison.  La  preuve  devait 
donc  démontrer  aussi  la  possibilité  d'arriver  synthéti- 
quement  et  à  priori  à  une  certaine  connaissance  des 
choses  qui  n'était  pas  renfermée  dans  leur  concept.  Sans 
cette  attention,  semblables  à  des  eaux  qui  sortent  vio- 
lemment de  leur  lit  et  se  répandent  à  travers  les  cam- 
pagnes, les  preuves  se  précipitent  là  où  les  entraîne  ac- 
cidentellement la  pente  d'une  association  cachée.  L'ap- 
parence de  la  conviction,  apparence  qui  se  fonde  sur  des 
causes  subjectives  d'association  et  que  l'on  tient  pour  la 
Connaissance  d'une  affinité  naturelle,  ne  peut  contreba- 
lancer le  scrupule   qu'excite  justement  un   pas   aussi 
hardi.  Aussi  toutes  les  tentatives  que  l'on  a  faites  pour 
prouver  le  principe  de  la  raison  suffisante  ont-elles  été 
vaines,   de  l'aveu  unanime  des  connaisseurs;  et,  avant 
que  la  critique  transcendentale  n'eût  paru,  on  aimait 
mieux,  comme  on  ne  pouvait  pourtant  pas  abandonner 
ce  principe,  en  appeler  fièrement  au  sens  commun  (re- 
cours qui  prouve  toujours  que  la  cause  de  la  raison  est 
douteuse),  que  de  chercher  de  nouvelles  preuves  dogma- 
tiques.    ^ 

Mais,  si  la  proposition  qu'il  s'agit  de  démontrer  est 
une  assertion  de  la  raison  pure,  et  si  je  veux  m'élever, 
au  moyen  de  simples  idées,  au  delà  de  nos  concepti^ 
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^'expérience,  c'est  alors  à  bien  plus  forte  raison  que  la 
preuve  devrait  renfermer  la  justification  d'un  tel  pas  de 
la  synthèse  (à  supposer  d'ailleurs  qu'il  fût  possible),  car 
sans  cette  condition   elle   ne  peut  avoir  aucune  valeur 
démonstrative.  Ainsi,  quelque  spécieuse  que  puisse  être 
la  prétendue  démonstration  de  la  nature  simple  de  notre 
substance  pensante  par  l'unité  de  l'aperception,  elle  sou- 
lève une  difficulté  incontestable  :  c'est  que,  comme  la 
simplicité  absolue  n'est  point  un  concept  qui  puisse  être 
immédiatement  rapporté  à  une  perception,  mais  qu'elle 
doit   être  conclue  comme  idée,  il  est  impossible  de  voir 
comment  la  simple  conscience  qui  est  ou  du  moins  peut 
être  contenue  dans  toute  pensée,  peut  me  conduire,  bien 
qu'elle  ne  soit  qu'une  représentation  simple,  à  la  con- 
science et   à  la  connaissance  d'une  chose  dans  laquelk 
«eule  la  pensée  peut  être  contenue.  En  efiet,  si  je  me 
représente  la  force  de  mon  corps  en  mouvement,  il  est 
pour  moi  en  ce  sens  une  unité  absolue,  et  la  représen- 
tation que  j'en  ai  est  simple;  aussi  puis-je  exprimer 
cette  force  par  le  mouvement  d'un  point,  parce  que  le 
volume  du  corps  ne  fait  rien  ici  et  qu'on  peut  le  conce- 
voir,  sans  aucune  diminution  de  force,  aussi  petit  que 
l'on  veut,  et  même  réduit  en  quelque  sorte  à  un  point. 
Mais  je  n'en  concluerai  pourtant  pas  que,  si  rien  ne 
m'était  donné  que  la  force  motrice  d'un  corps,  le  corps 
pourrait  être  conçu  comme  une  substance  simple,  parce 
que  sa  représentation  est  abstraite  de  toute  quantité  du 
<;ontenu  de  l'espace  et  par  conséquent  simple.  Or  par  là 
même  que  le  simple  dans  l'abstraction  est  tout  à  fait 
distinct  du  simple  dans  l'objet,  et  que  le  moi,  qui  dans 
le  premier  sens  ne  renferme  aucune  diversité,  peut  être, 
dans   le  second,  où  il  signifie  l'âme  même,  un  concept 
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très-complexe,  c'est-à-dire  contenir  et  désigner  beau-^ 
coup  de  choses  sous  lui,  je  découvre  un  paralogisme. 
Mais,  pour  soupçonner  ce  paralogisme  (car  sans  cette 
conjecture  préalable  on  ne  concevrait  aucun  doute  sur 
la  valeur   de  la  preuve),  il  est  absolument  nécessaire 
d'avoir  en  main  un  critérium  permanent  de  la  possibilité 
de  ces  propositions   synthétiques  qui  doivent  prouver 
plus  que  ne  peut  donner  l'expérience,  et  ce  critérium 
consiste  à  ne  pas  demander  directement  à  la  preuve  le 
prédicat  désiré,  mais  à  passer  par  l'intermédiaire  d'un 
I»incipe  de  la  possibilité  d'étendre  à  priori  notre  con- 
cept donné  jusqu'aux  idées,  et  de  les  réaliser.  Si  l'on  pre- 
nait toujours  cette  précaution,  si,  avant  de  chercher  une 
preuve,  on  commençait  par  examiner  sagement  en  soi- 
même  comment  et  avec  quel  motif  d'espérer  on  peut 
attendre  de,  la  raison  pure  une  telle  extension,  et  d'où, 
en  pareil  cas,  on  veut  tirer  ces  vues  qui  ne  peuvent  être 
dérivées  de  concepts,  ni  être  anticipées  par  rapport  à 
l'expérience  possible,  on  s'épargnerait  beaucoup  de  peines, 
et  des  peines  superflues  ;  car  on  n'attribuerait  plus  à  la 
raison  ce  qui  est  évidemment  au-dessus  de  sa  portée,  ou 
plutôt  on  soumettrait  à  la  discipline  de  la  tempérance 
cette  faculté  qui  ne  se  modère  pas  volontiers  dans  les 
élans  où  l'emporte  son  désir  d'extension  spéculative. 

La  première  règle  est  donc  de  ne  tenter  aucune 
preuve  transcendentale  sans  avoir  d'abord  réfléchi  et 
sans  s'être  demandé  à  quelle  source  on  puisera  les  prin- 
cipes sur  lesquels  on  veut  la  fonder,  et  de  quel  droit  on 
peut  en  attendre  un  bon  résultat.  Sont-ce  des  principes 
de  l'entendement  (par  exemple  celui  de  la  causalité),  il 
est  inutile  de  chercher  à  s'élever,  par  leur  moyen,  à  des 
idées  de  la  raison  pure,  car  ils  n'ont  de  valeur  que  pour 
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des  objets  d'expérience  possible.  Sont-ce  des  principes 
tirés  de  la  raison  pure,  toute  peine  est  alors  perdue.  En 
effet  ils  ont  sans  doute  leur  origine  dans  la  raison  ;  mais, 
comme  principes  objectifs,  ils  sont  tous  dialectiques,  et 
ils  ne  peuvent  avoir  de  valeur  que  comme  principes  ré- 
gulateurs d'un  usage  systématique  de  l'expérience.  Que 
si  de  prétendues  preuves  de  ce  genre  sont  mises  ea 
avant,  opposez  à  la  fausse  conviction  le  non  liquet  de 
votre  mûr  jugement;  et,  bien  que  vous  ne  puissiez  pas 
encore  en  pénétrer  l'illusion,  vous  avez  parfaitement  le 
droit  d'exiger  qu'on  vous  fournisse  la  déduction  des  prin- 
cipes qui  y  sont  employés,  ce  que  l'on  ne  fera  jamais  si 
ces  principes  sont  tirés  de  la  raison  pure.  Et  ainsi  vou9 
n'avez  pas  besoin  d'entreprendre  de  développer  et  de  ré- 
futer chaque  fausse  apparence  ;  mais  vous  pouvez  ren- 
voyer d'un  coup  toute  dialectique,  quelqu'inépuisable 
qu'elle  soit  en  artifices,  devant  le  tribunal  d  une  raison 
critique  qui  demande  des  lois. 

Le  second  caractère  des  preuves  transcendentales  est 
que  pour  chaque  proposition  transcendentale  on  ne  peut 
trouver  qu^une  seule  preuve.  Quand  ce  n'est  pas  sur  des 
concepts  que  je  dois  m'appuyer,  mais  sur  l'intuition  qui 
correspond  à  un  concept,  que  ce  soit  une  intuition  pure, 
comme   en  mathématiques,  ou  une  intuition  empirique, 
comme  dans  les  sciences  physiques,  alors  l'intuition  prise 
pour  fondement  me  donne  une  matière  diverse  de  pro- 
positions synthétiques  que  je  puis  lier  de  plus  d'une  ma- 
nière; et,  comme  je  puis  partir  de  plus  d'un  point,  je 
puis  arriver  à  la  même  proposition  par  divers  chemins. 

Mais  toute  proposition- transcendentale  part  d'un  con- 
cept et  suppose  la  condition  synthétique  de  la  possibi- 
lité de  l'objet  suivant  ce  concept.  H  ne  peut  donc  y  avoir 
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qu  un  seul  argument,  puisque  hors  de  ce  concept  il  n'y 
a  plus  rien  par  quoi  l'objet  puisse  être  déterminé,  et 
^ue  par  conséquent  la  preuve  ne  contient  rien  de  plus 
que  la  détermination  d'un  objet  en  général  d'après  ce 
concept,  qui  est  aussi  unique.  Nous  avons,  par  exemple, 
dans  l'analytique  transcendentale,  tiré  ce  principe  :  tout 
ce  qui  arrive  a  une  cause,  de  la  seule  condition  qui 
constitue  la  possibilité  objective  d'un  concept  de  ce  qui 
arrive  en  général;  c'est  que  la  détermination  d'un  évé- 
nement dans  le  temps,  et  par  conséquent  cet  événement 
comme  appartenant  à  l'expérience,  serait  impossible,  s'il 
n'était  soumis  à  une  règle  dynamique  de  ce  genre.  Or 
tel  est  aussi  le  seul  argument  possible;  car  ce  n'est  que 
parce  qu'un  objet  est  déterminé  pour  le  concept  au 
moyen  de  la  loi  de  la  causalité  que  l'événement  repré- 
senté a  de  la  valeur  objective,  c'est-à-dire  de  la  vérité. 
3n  a,  il  est  vrai,  tenté  encore  d'autres  preuves  de  ce 
)rincipe,  en  se  servant,  par  exemple,  de  la  contingence; 
nais,  en  le  considérant  de  plus  près,  on  ne  saurait  trou- 
ver d'autre  critérium  de  la  contingence  que  le  fait  d'ar- 
'iver,  c'est-à-dire  l'existence  précédée  de  la  non-exis- 
ence  de  l'objet,  et  ainsi  l'on  revient  toujours  au  même 
irgument.  Quand  il  s'agit  de  prouver  cette  proposition, 
[ue  tout  ce  qui  pense  est  simple,  on  ne  s'arrête  pas  à  ce 
[u'il  y  a  de  divers  dang  la  pensée,  mais  on  s'attache 
simplement  au  concept  du  moi,  qui  est  simple  et  auquel 
le  rapporte  toute  pensée.  Il  en  est  de  même  de  la  preuve 
ranscendentale  de  l'existence  de  Dieu  :  elle  repose  uni- 
juement  sur  la  i*éciprocité  des  concepts  de  l'être  souve- 
rainement réel  et  nécessaire,  et  elle  ne  peut  être  tentée 
autrement. 
Cette  remarque  réduit  singulièrement  la  critique  des 
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assertions  de  la  raison.  Là  où  la  raison  fait  son  œuvre 
avec  de  simples  concepts,  il  n'y  a  qu'une  seule  preuve 
possible,  si  tant  est  qu'il  y  en  ait  une  possible.  Aussi  quand 
on  voit  le  dogmatique  mettre  dix  preuves  en  avant, 
peut-on  être  sûr  qu'il  n'en  a  pas  une.  Car,  s'il  en  avait 
une  qui  démontrât  apodictiquement  (comme  cela  doit 
être  dans  les  choses  de  la  raison  pure),  aurait-il  besoin 
des  autres?  Son  but  est  seulement  d'avoir,  comme  cet 
avocat  au  parlement,  un  argument  pour  celui-ci,  un  autre 
pour  celui-là,  c'est-à-dire  de  tourner  à  son  profit  la  fai- 
blesse de  ses  juges,  qui,  sans  beaucoup  approfondir  la 
cause  et  pour  se  débarrasser  de  leur  besogne,  saisissent 
la  première  raison  qui  leur  paraît  bonne  et  décident  en 
conséquence.  ' 

La  troisième  règle  propre  à  la  raison  pure,  quand  elle 
est  soumise  à  la  discipline  par  rapport  aux  preuves  trans- 
cendentales,  c'est  que  ces  preuves  ne  doivent  jamais  être 
apagogiques^  mais  toujours  ostensives.  La  preuve  directe 
ou  ostensive,  dans  toute  espèce  de  connaissance,  est  celle 
qui  joint  à  la  condition  de  la  vérité  la  connaissance  de 
ses  sources;  la  preuve  apagogique  au  contraire  peut  bien 
produire  la  certitude,  mais  non  l'intelligence  de  sa  vérité 
considérée  dans  son  rapport  avec  les  principes  de  la  pos- 
sibilité. Aussi  cette  dernière  espèce  de  preuve  est-elle 
plutôt  un  secours  en  cas  d'urgence  qu'un  procédé  qui  sa- 
tisfasse à  toutes  les  vues  de  la  raison.   Cependant  elle 
a,  sous  le  rapport  de  l'évidence,  un  avantage  sur  les^ 
preuves  directes,  en  ce  que  la  contradiction  emporte 
toujours  plus  de  clarté  dans  la  représentation  que  la 
meilleure  synthèse  et  par  là  se  rapproche  davantage  du 
caractère  intuitif  d'une  démonstration. 

Ce  qui  fait  sans  doute  que  l'on  emploie  les  preuves 
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apagogiques  dans  les  différentes  sciences,  c'est  que,  quand 
les  principes  dont  une  certaine  connaissance  doit  être 
dérivée,  sont  trop  variés  ou  trop  profondément  cachés, 
on  cherche  si  l'on  ne  pourrait  pas  l'atteindre  par  les  con- 
séquences. Or  le  modus  ponens^  qui  consiste  à  conclure 
la  vérité  d'une  connaissance  de  celle  de  ses  conséquences, 
ne  serait  permis  que  si  toutes  leiS  conséquences  possi- 
bles en  étaient  vraies;  car  alors  il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  seul  principe,  qui  est  par  conséquent  vrai  aussi. 
Mais  ce  procédé  est  impraticable,  parce  qu'il  est  au-des- 
sus de  nos  forces  d'apercevoir  toutes  les  conséquences 
possibles  d'un  principe  admis.  On  se  sert  cependant  de 
cette  manière  de  raisonner,  mais  il  est  vrai  avec  une  cer- 
taine complaisance,  quand  il  s'agit  de  prouver  quelque 
chose  simplement  comme  hypothèse,  en  admettant  ce  rai- 
sonnement par  analogie,  que,  si  touteiâ  les  conséquences 
que  l'on  a  cherchées  s'accordent  bien  avec  un  principe 
admis,  toutes  les  autres  conséquences  possibles  s'accor- 
deront aussi  avec  lui.  Mais  par  cette  méthode  une  hypo- 
thèse ne  peut  jamais  être  transformée  en  vérité  démon- 
trée. Au  contraire  le  modics  tollens  des  raisonnements 
qui  concluent  des  conséquences  aux  principes  ne  prouve 
pas  seulement  d'une  manière  tout  à  fait  rigoureuse,  mais 
encore  avec  beaucoup  de  facilité.  En  effet  il  suffit  qu'une 
seule  fausse  conséquence  puisse  être  tirée  d'un  principe 
pour  que  ce  principe  soit  faux.  Or  si,  au  lieu  de  parcourir 
dans  une  preuve  ostensive  toute  cette  série  de  principes 
qui  peut  conduire  à  la  vérité  d'une  connaissance,  grâce  à 
la  complète  intelUgence  de  sa  possibiUté,  on  peut  trouver 
une  seule  conséquence  fausse  parmi  celles  qui  découlent 
du  principe  contraire,  ce  contraire  est  faux  aussi,  et  par 
n.  28 
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couséquent  la  connaissance  qu'on  avait  à  prouver  est 
vraie. 

Mais  la  démonstration  apagogique  n'est  permise  dans 
les  sciences  que  quand  il  est  impossible  de  substituer 
le  subjectif  de  nos  représentations  à  l'objectif,  c'est-à- 
dire  à  la  connaissance  de  ce  qui  est  dans  l'objet.  Dans 
le  cas  opposé,  il  doit  arriver  fréquemment  ou  bien 
que  le  contraire  d'une  certaine  proposition  répugne  aux 
conditions  subjectives  de  la  pensée,  sans  répugner  à  l'ob- 
jet, ou  bien  que  deux  propositions  ne  se  contredisent 
l'une  l'autre  que  sous  une  condition  subjective,  qui  est 
faussement  regardée  comme  objective,  et  que,  comme  la 
condition  est  fausse,  toutes  deux  peuvent  être  fausses, 
sans  que  de  la  fausseté  de  l'une  on  puisse  conclure  à  la 
vérité  de  l'autre. 

Dans  les  mathématiques  cette  subreption  est  impos- 
sible ;  aussi  est-ce  là  que  ces  sortes  de  preuves  trouvent 
leur  véritable  place.  Dans  la  physique,  où  tout  se  fonde 
sur  des  intuitions  empiriques,  elle  peut  être,  il  est  vrai, 
le  plus  souvent  prévenue  par  un  grand  nombre  d'obser- 
vations comparées  ;  cependant  là  même  cette  espèce  de 
preuve  est  la  plupart  du  temps  insignifiante.  Mais  les 
tentatives  transcendentales  de  la  raison  pure  sont  toutes 
faites  dans  le  propre  médium  de  l'apparence  dialectique 
c'est-à-dire  du  subjectif,  qui  se  présente  ou  même  s'im- 
pose à  la  raison  dans  ses  prémisses  comme  objectif.  0 
ici,  en  ce  qui  concerne  les  propositions  synthétiques,  i 
ne  peut  être  permis  de  justifier  ses  assertions  par  la  ré 
fiitation  du  contraire.  En  effet  ou  bien  cette  réfutatio 
n'est  autre  chose  que  la  simple  représentation  du  coi 
Ait  de  l'opinion  contraire  avec  les  conditions  subje( 
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tives  qui  permettent  à  notre  raison  de  comprendre  ^  et 
<îela  n'est  pas  un  motif  pour  rejeter  la  chose  même  (c'est 
ainsij  par  exemple,  que  la  nécessité  absolue  dans  l'exis- 
tence d'un  être  ne  peut  nullement  être  comprise  par 
nous,  et  que  par  conséquent  cette  impossibilité  s'oppose 
justement,  au  point  de  vue  subjectif,  à  toute  preuve  spé- 
culative d'un  être  suprême  nécessaire,  mais  s'oppose  à 
tort  à  la  possibilité  d'un  tel  être  en  soi);  —  ou  bien 
les  deux  parties,  tant  celle  qui  affirme  que  celle  qui  nie, 
trompées  par  l'apparence  transcendentale,  prennent  pour 
fondement  un  concept  impossible  d'objet,  et  c'est  alors 
le  cas  d'appliquer  la  règle  :  non  eniis  nuUu  sunt  prœdi- 
cata^  c'est-à-dire  que  ce  que  l'on  affirme  et  ce  que  l'on 
nie  de  l'objet  est  également  faux,  et  que  l'on  ne  saurait 
arriver  apagogiquement  à  la  connaissance  de  la  vérité 
par  la  réfutation  du  contraire.  Ainsi,  par  exemple,  si 
l'on  suppose  que  le  monde  sensible  est  donné  en  soi 
^uant  à  sa  totalité,  il  est  faux  qu'il  soit  ou  bien  infini 
dans  l'espace,  ou  bien  fini  et  borné,  car  les  deux  choses 
sont  fausses.  En  effet  des  phénomènes  (comme  simples 
représentations),  qui  seraient  cependant  donnés  en  soi 
(comme  objets),  sont  quelque  chose  d'impossible,  et  l'in- 
finité de  ce  tout  imaginaire  serait,  il  est  vrai,  incondi- 
tionnelle, mais  (puisque  tout  est  conditionnel  dans  les 
phénomènes)  elle  serait  en  contradiction  avec  la  déter- 
mination inconditionnelle  de  la  quantité,  qui  est  cepen- 
dant supposée  dans  le  concept. 

La  preuve  apagogique  est  aussi  le  vrai  prestige  qui 
retient  toujours  ceux  qui  admirent  la  solidité  de  nos  rai- 


'  MU  den  suhjecUven  Bedingungen  der  Begreiflichkeit  durch  unsere 
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sonneurs  dogmatiques  ;  elle  est  en  quelque  sorte  le  ( 
pion  qui  veut  démontrer  l'honneur  et  le  droit  inc( 
table  du  parti  qu'il  a  embrassé  en  s'engageant  à  se 
avec  quiconque  voudrait  en  douter,  bien  que  cett 
faronnade  ne  prouve  rien  en  faveur  de  la  chose,  m 
fasse  que  montrer  la  force  respective  des  antago 
ou  seulement  celle  de  l'agresseur.  Les  spectateu 
voyant  que  chacun  est  à  son  tour  tantôt  vainqu 
tantôt  vaincu,  en  prennent  souvent  occasion  pour  ( 
sceptiquement  de  l'objet  même  de  la  dispute.  M 
ont  tort,  et  il  suffit  de  leur  crier  :  non  defemwibi 
tempus  eget.  Chacun  doit  établir  sa  cause  au  : 
d'une  preuve  légitime  obtenue  par  la  déduction 
cendentale  des  arguments,  c'est-à-dire  directemei 
qu'on  voie  ce  que  chacun  peut  alléguer  en  faveur 
prétentions  rationnelles.  Car  si  l'adversaire  s'appi 
des  raisons  subjectives,  il  est  assurément  facile  de 
futer,  mais  sans  que  le  dogmatique  en  puisse  tir 
cun  avantage,  puisque  d'ordinaire  il  ne  s'attacl 
moins  aux  principes  subjectifs  du  jugement,  et  qu' 
également  être  mis  au  pied  du  mur  par  son  antag 
Mais  si  les  deux  parties  agissent  d'une  manière 
directe,  ou  bien  elles  remarqueront  d'elles-mêmes 
ficulté  et  même  l'impossibilité  de  trouver  le  titre  di 
assertions,  et  elles  finiront  par  ne  plus  invoquer 
prescription;  ou  bien  la  critique  découvrira  aisémei 
parence  dogmatique,  et  elle  obligera  la  raison  pur< 
noncer  à  ses  prétentions  exagérées  dans  l'usage 
latif  et  à  rentrer  dans  les  limites  du  terrain  qui 
propre,  c'est-à-dire  des  principes  pratiques. 
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CHAPITRE  II 


Canon  de  la  raison  pure 


Il  est  humiliant  pour  la  raison  humaine  de  n'aboutir 
à  rien  dans  son  usage  pur  et  même  d'avoir  besoin  d'une 
discipline  qui  réprime  ses  écarts  et  la  préserve  des 
i    illusions  qui  en  résultent.  Mais  d'un  autre  côté  il  y  a 
quelque  chose  qui  la  relève  et  lui  donne  de  la  confiance 
«D  elle-même,  c'est  qu'elle  peut  et  doit  exercer  elle-même 
cette  discipline,  sans  se  laisser  soumettre  à  aucune  autre 
censure.  Ajoutez  à  cela  que  les  bornes  où  elle  est  obligée 
de  renfermer  son  usage  spéculatif  limitent  également  les 
prétentions  captieuses  de  tout  adversaire,  et  que  par 
conséquent  elle  peut  mettre  à  l'abri  de  toutes  les  attaques 
tout  ce  qui  lui  reste  encore  de  ses  propres  prétentions, 
après  en  avoir  rabattu  l'exagération.  La  plus  grande  et 
Ifeut-être  la  seule  utilité  de  toute  philosophie  de  la  raison 
pure  est  donc  purement  négative  ;  car  elle  n'est  pas  un 
organe  qui  serve  à  étendre  nos  connaissances,  mais  une 
discipline  qui  en  détermine  les  limites,  et,  au  lieu  de  dé- 
couvrir la  vérité,  elle  a  le  modeste  mérite  de  prévenir 
l'erreur. 

Cependant  il  doit  y  avoir  quelque  part  une  source  de 
connaissances  positives  qui  appartiennent  au  domaine 
de  la  raison  pure,  et  qui  ne  sont  peut-être  une  occasion 
d'erreur  que  par  l'eflfet  d'un  malentendu,  mais  qui  en 
réalité  donnent  un  but  au  zèle  de  la  raison.  Car  autre- 
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ment  à  quelle  cause  attribuer  ce  désir  indomptable  de 
poser  quelque  part  un  pied  feime  au  delà  des  limites  de 
l'expérience?  Elle  soupçonne  des  objets  qui  ont  pour  elle 
un  grand  intérêt.  Elle  entre  dans  le  chemin  de  la  pure 
spéculation  pour  s'en  rapprocher;  mais  ils  fuient  devant 
elle.  Il  est  à  présumer  qu'il  y  a  lieu  d'espérer  pour  elle 
un  plus  heureux  succès  sur  la  seule  route  qui  lui  reste 
encore,  celle  de  l'usage  pratique. 

J'entends  par  canon  l'ensemble  des  principes  à  pmri 

j 

du  légitime  usage  de  certaines  facultés  de  connaître  ea 
général.  Ainsi  la  logique  générale  dans  sa  partie  analy-^ 
tique  est  un  canon  pour  l'entendement  et  la  raison  ei> 
général,  mais   seulement  dans  sa  forme,  car  elle  fai*^ 
abstraction  de  tout  contenu.  Ainsi  l'analytique  transcen- 
dentale  était  le  canon  de  r entendement  pur;  car  il  est  seu 
capable  de  véritables  connaissances  synthétiques  à  prions 
Mais  là  où  il  ne  peut  y  avoir  d'usage  légitime  d'une  fa-^ 
culte  de  connaître,  il  n'y  a  point  de  canon.  Or,  suivant 
toutes  les  preuves  qui  ont  été  données  jusqu'ici,  toute  con — 
naissance  synthétique  de  la  raison  pure  dans  son  usag^^ 
spéculatif  est  absolument  impossible.  H  n'y  a  donc  pa^ 
de  canon  de  l'usage  spéculatif  de  la  raison  (car  cet  usag^ 
est  entièrement  dialectique),  mais  toute  logique  trans- 
cendentale  n'est  à  cet  égard  que  discipline.  Par  conséquent^ 
s'il  y  a  quelque  part  un  usage  légitime  de  la  raison  pure, 
auquel  cas  il  doit  y  avoir  aussi  un  canon  de  la  raison 
pure,  ce  canon  ne  concerne  pas  l'usage  spéculatif,  mais 
lusage  pratique  de  cette  faculté.  C'est  cet  usage  que  nou& 
allons  maintenant  rechercher. 
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PREMIÈRE  SECTION 
Ou  but  final  de  l'usage  pur  de  notre  raison 

La  raison  est  poussée  par  un  penchant  de  sa  nature 
^  quitter  l'usage  empirique  pour  un  usage  pur,  à  se  lan- 
^^r,  au  moyen  de  simples  idées,  jusqu'aux  dernières  limi- 
tas de  toute  connaissance,  et  à  ne  trouver  de  repos  que 
^ans  l'accomplissement  de  son  cercle,  dans  un  ensemble 
Systématique  subsistant  par  lui-même.  Or  cette  tendance 
^st-elle  simplement  fondée  sur  son  intérêt  spéculatif,  ou 
Xie  l'est-elle  pas  plntôt.  uniquement  sur  son  intérêt  pra- 
tiique  ? 

Je  veux  à  présent  laisser  de  côté  le  succès  que  peut 
avoir  la  raison  pure  au  point  de  vue  spéculatif,  et  je  ne 
m'occupe  que  des  problèmes  dont  la  solution  forme  son 
dernier  but,  qu'elle  puisse  ou  non  l'atteindre,  ce  but  par 
rapport  auquel  tous  les  autres  n'ont  que  la  valeur  de 
simples  moyens.  Ces  fins  dernières,  d'après  la  nature  de 
la  raison,  doivent  avoir  à  leur  tour  leur  unité,  afin  qu'il 
puisse  y  avoir  de  l'harmonie  dans  cet  intérêt  de  l'huma- 
nité  qui  n'est  subordonné  à  aucun  autre  plus  élevé. 

Le  but  final  auquel  se  rapporte  la  spéculation  de  la 
raison  dans  son  usage  transcendental,  comprend  trois 
objets  :  la  liberté  de  la  volonté,  l'immortalité  de  l'âme  et 
l'existence  de  Dieu.  A  l'égard  de  ces  trois  objets  l'intérêt 
piirement  spéculatif  de  la  raison  est  très-faible,  et  en 
Vue  de  cet  intérêt  on  entreprendrait  difficilement  un  tra- 


360  MÉTHODOLOGIE   TRA!(SCEIIDKlfTAtE 

Tail  aussi  fatigant  et  enTironné  d'aatant  obstacles 
celui  de  rinvestigation  transcendentale,  puisqu^cm  ne 
saurait  tirer  de  toutes  les  découvertes  qui  poomioft 
être  faites  à  ce  sujet  aucun  usage  dont  on  pût  montrer 
Futilité  in  concrefo,  c'est-à-dire  dans  Fétude  de  h  na- 
ture. La  volonté  a  beau  être  libre,  cela  ne  concerne  qœ 
la  cause  intelligible  de  notre  vouloir.  En  effi^  pour  œ 
qui  est  des  phénomènes  ou  des  manifestations  de  h  TCr- 
lonté,  c'est-à-dire  des  actes,  une  maxime  inviolable,  san^ 
laquelle  nous  ne  pourrions  faire  de  notre  raison  aacn^ 
usage  empirique^  nous  fait  une  loi  de  ne  les  expBqne^ 
jamais  autrement  que  tous  les  autres  phénomènes  A^ 
la  nature,  c'est-à-dire  suivant  des  lois  immuables.  Sn^ 
posons,  en  second  lieu,  que  la  nature  spiritueUe  de  Fânu  ^ 
(et  avec  elle  son  immortalité)  puisse  être  aperçue,  o^ 
n'en  saurait  cependant  tenir  compte  comme  d'un  prin^ 
cipe  d'explication,  ni  par  rapport  aux  phénomènes  d^ 
cette  vie.  ni  par  rapport  à  la  nature  particulière  de  1^ 
vie  future,  puisque  notre  concept  d'une  nature  incorpo^ 
relie  est  purement  négatif,  qu'il  n'étend  pas  le  moins  à^ 
monde  notre  connaissance,  et  qu'il  n'y  a  point  de  consé? 
quences  à  en  tirer,  si  ce  n'est  des  fictions  que  la  pfailcr' 
Sophie  ne  peut  avouer.  Quand  même,  en  troisième  lieit 
Fexistence  d'une  intelligence  suprême  serait  démontrée, 
nous  pourrions  bien  comprendre  par  là  la  finalité  dans 
la  disposition  et  dans  l'ordre  du  monde  en  général,  mais 
nous  ne  serions  nullement  autorisés  à  en  dériver  un  ar- 
rangement ou  un  ordre  particulier,  ni.  là  où  nous  ne  le  per- 
cevons pas,  à  l'en  conclure  hardiment,  puisque  c'est  une 
règle  nécessaire  de  l'usage  spéculatif  de  la  raison  de  ne 
pas  laissa-  de  coté  les  causes  naturelles  et  de  ne  pas 
abandonner  ce  dont  nous  pouvcms  nous  instruire  par 
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rexpcrience  pour  dériver  quelque  chose  que  nous  con- 
naissons de  quelque  chose  qui  dépasse  absolument  toute 
notre  connaissance.  En  un  mot,  ces  trois  propositions 
demeurent  toujours  transcendantes  pour  la  raison  spé- 
culative, et  elles  n'ont  pas  d'usage  immanent,  c'est-à- 
dire  applicable  aux  objets  de  l'expérience,  et  par  consé- 
quent utile  pour  nous  de  quelque  façon  ;  mais,  considé- 
rées en  elles-mêmes,  elles  sont  des  efforts  tout  à  fait 
stériles  et  en   outre  extrêmement  pénibles  de  notre 
x*aison. 

Si  donc  ces  trois  propositions  cardinales  ne  nous  sont 
ïiullement  nécessaires  au  point  de  vue  du  savoir^  et  si 
<^€pendant  elles  nous  sont  instamment  recommandées  par 
ïiotre  raison,  leur  importance  ne  devra  concerner  propre- 
ment que  V ordre  pratique  ^. 

J'appelle  pratique  tout  ce  qui  est  possible  par  la  li- 
berté. Mais  si  les  conditions  de  l'exercice  de  notre  libre 
arbitre  sont  empiriques,  la  raison  n'y  peut  avoir  qu'un 
nsage  régulateur  et  n'y  saurait  servir  qu'à  opérer  l'unité 
des  lois  empiriques.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que,  dans 
la  doctrine  de  la  prudence,  l'union  de  toutes  les  fins  qui 
'  nous  sont  données  par  nos  penchants,  en  une  seule  :  le 
knheur,  et  l'harmonie  des  moyens  propres  à  y  arriver 
constituent  toute  l'œuvre  de  la  raison,  qui  ne  peut  four- 
nir à  cet  effet  que  des  lois  proffmatiques  de  notre  Ubre 
conduite,  propres  à  nous  faire  atteindre  les  fins  qui  nous 
sont  recommandées  par  les  sens,  mais  non  point  des  lois 
pures,  parfaitement  déterminées  à  priori.  Des  lois  pures 
pratiques  au  contraire,  dont  le  but  serait  donné  tout  à 


*  Bas  PracUsche. 
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fait  à  priori  par  la  raison  et  qui  ne  commanderaient 
d'une  manière  empiriquement  conditionnelle,  mais  a 
lue,  seraient  des  produits  *  de  la  raison  pure.  Or  t 
sont  les  lois  morales^  et  par  conséquent  seules  elk 
partiennent  à  l'usage  pratique  de  la  raison  pure  et  i 
portent  un  canon. 

Tout  l'appareil  de  la  raison,  dans  le  travail  ( 
peut  appeler  philosophie  pure,  n'a  donc  en  réalité 
but  que  les  trois  problèmes  en  question.  Mais  ce 
ont  eux-mêmes  à  leur  tour  une  fin  plus  éloignée,  s 
ce  quHl  faut  faire,  si  la  volonté  est  libre,  et  s'il  y 
Dieu  et  une  vie  future.  Or,  comme  il  s'agit  ici  de 
conduite  par  rapport  à  la  fin  suprême,  le  but 
dçs  sages  dispositions  de  la  nature  dans  la  con 
tion  de  notre  raison  n'appartient  proprement  qi 
morale. 

Mais,  comme  nous  avons  en  vue  un  objet  étran 
la  philosophie  transcendentale*,  il  faut  beaucoup  d 
conspection  soit  pour  ne  pas  s'égarer  dans  des  épi 
et  rompre  l'unité  du  système,  soit  aussi  pour  n( 
ôter  à  la  clarté  ou  à  la  conviction,  en  disant  tro 
sur  cette  nouvelle  matière.  J'espère  é\âter  ces 
écueils  en  me  tenant  aussi  près  que  possible  du  t 


'  Producte. 

*  Tous  les  concepts  pratiques  se  rapportent  à  des  objets  d< 
faction  ou  d'aversion,  c'est-à-dire  de  plaisir  ou  de  peine,  et  par 
quant,  au  moins  indirectement,  à  des  objets  de  sentiment.  Mais 
le  sentiment  n'est  pas  une  faculté  représentative  des  choses,  ma 
réside  en  dehors  de  toute  la  faculté  de  connaître,  les  éléments 
jugements,  en  tant  qu'ils  se  rapportent  au  plaisir  ou  à  la  peine, 
tiennent  à  la  philosophie  pratique,  et  non  pas  à  l'ensemble  de  la 
Sophie  transcendentale,  qui  ne  s'occupe  que  des  connaissances  { 
priori. 
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cendeutal  et  en  laissant  tout  à  fait  de  côté  ce  qu'il  pour- 
rait y  avoir  ici  de  psychologique,  c'est-à-dire  d'empi- 
rique. 

Et  d'abord  il  est  à  remarquer  que  je  ne  me  servirai 
désormais  du  concept  de  la  liberté  que  dans  le  sens  pra- 
tique, et  que  je  laisse  ici  de  côté,  comme  chose  réglée, 
le  sens  transcendental  de  ce  concept,  qui,  à  ce  point  de 
vue,  ne  peut  être  supposé  empiriquement  comme  un  prin- 
cipe d'explication  des  phénomènes,  mais  reste  lui-même 
un  problème  pour  la  raison.  Une  volonté  en  effet  est 
purement  animale  {arbitrium  brutum),  quand  elle  ne  peut 
être  déterminée  que  par  des  impulsions  sensibles,  c'est- 
à-dire  pathologiquemmt  Mais  celle  qui  peut  être  déter- 
ininée  indépendamment  des  impulsions  sensibles,  c'est-à- 
dire  par  des  mobiles  qui  ne  peuvent  venir  que  de  la  rai- 
Sou,  s'appelle  le  libre  arbitre  {liberum  arbitrium);  et  tout 
ce  qui  s'y  rattache,  soit  comme  principe,  soit  comme 
conséquence,  se  nomme  pratique.  La  liberté  pratique 
peut  être  démontrée  par  l'expérience.  En  effet  ce  n'est 
pas  seulement  ce  qui  attire,  c'est-à-dire  ce  qui  affecte  im- 
médiatement les  sens  qui  détermine  la  volonté  humaine  : 
nous  avons  aussi  le  pouvoir  de  vaincre,  au  moyen 
des  représentations  de  ce  qui  est  utile  ou  nuisible,  même 
d'une  manière  éloignée,  les  impressions  produites  sur 
notre  faculté  de  désirer;  mais  ces  réflexions  sur  ce  qui 
est  désirable  par  rapport  à  tout  notre  état,  c'est-à-dire 
sar  ce  qui  est  bon  ou  nuisible,  reposent  sur  la  raison. 
Celle-ci  donne  donc  aussi  des  lois  qui  sont  impératives,. 
c'est-à-dire  qui  sont  des  lois  objectives  de  la  l^rté, 
expriment  ce  qui  doit  arriver^  bien  que  peut-être  cela  n'ar- 
rive jamais,  et  se  distinguent  des  lois  naturelles,  lesquelles 
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ne  traitent  que  de  ce  qui  arrive  ;  c'est  pourquoi  elles  sont 
appelées  aussi  des  lois  pratiques. 
-  Quant  à  savoir  si  la  raison  même  dans  ces  actes  où 
elle  prescrit  des  lois  n'est  pas  déterminée  à  son  tour  par 
des  influences  étrangères,  et  si  ce  qui  s'appelle  liberté 
par  rapport  aux  impulsions  sensibles  ne  pourrait  pas 
être  à  son  tour  nature  par  rapport  à  des  causes  efficientes 
plus  élevées  et  plus  éloignées,  cela  ne  nous  touche  en 
rien  au  point  de  vue  pratique,  puisque  nous  ne  faisons 
ici  que  demander  immédiatement  à  la  raison  la  règle  de 
notre  conduite;  mais  c'est  là  une  question  purement 
spéculative,  que  nous  pouvons  laisser  de  côté  tant  qu'il 
s'agit  simplement  pour  nous  de  faire  ou  de  ne  pas  faire. 
Nous  connaissons  donc  par  l'expérience  la  liberté  pra- 
tique comme  une  des  causes  naturelles,  c'est-à-dire 
comme  une  causalité  de  la  raison  dans  la  détermination 
de  la  volonté,  tandis  que  la  liberté  transcendentale  exige 
une  indépendance  de  cette  raison  même  (au  point  de 
vue  de  sa  causalité  à  commencer  une  série  de  phéno- 
mènes) à  l'égard  de  toutes  les  causes  déterminantes  du 
monde  sensible,  qu'en  ce  sens  elle  semble  être  contraire 
à  la  loi  de  la  nature,  partant  à  toute  expérience 
possible,  et  que  par  conséquent  elle  reste  à  l'état  de  pro- 
blème. Mais  ce  problème  ne  regarde  pas  la  raison  dans 
son  usage  pratique;  et  par  conséquent,  dans  un  canon 
de  la  raison  pure,  nous  n'avons  à  nous  occuper  que  de 
deux  questions  qui  concernent  l'intérêt  pratique  de  la 
raison  pure,  et  relativement  auxquelles  un  canon  de  son 
usage  doit  être  possible,  à  savoir  :  Y  a-t-il  un  Dieu? 
Y  a-t-il  une  vie  future  ?  La  question  touchant  la  liberté 
transcendentale  concerne  simplement  le  savoir  spéculatif; 
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nous  pouvons  la  laisser  de  côté  comme  tout  à  fait  indif- 
férente, quand  il  s'agit  de  pratique,  et  nous  avons  déjà 
donné  à  ce  sujet  des  explications  suffisantes  dans  l'an- 
tinomie de  la  raison  pure. 


DEUXIÈME  SECTION 

Pld^al  du  souverain  bien  comme  principe  ser- 
vant il  déterminer  le  but  final  de  la  raison  pure 


La  raison,  dans  son  usage  spéculatif,  nous  a  conduits 
^  travers  le  champ  des  expériences;  et,  comme  il  n'y 
^vait  pas  pour  elle  de  satisfaction  complète  à  trouver 
^s  ce  champ,  elle  nous  a  menés  de  là  vers  des  idées 
spéculatives,  qui  à  leur  tour  nous  ont  ramenés  à  l'expé- 
lience  et  ont  ainsi  rempli  son  dessein  d'une  manière 
utile,  il  est  vrai,  mais  nullement  conforme  à  notre 
attente.  Or  il  nous  reste  encore  un  essai  à  faire,  c'est  de 
chercher  s'il  y  a  aussi  une  raison  pure  dans  l'usage  pra- 
tique, si  dans  cet  usage  elle  nous  conduit  à  des  idées 
capables  d'atteindre  les  fins  suprêmes  que  nous  avons 
indiquées  tout  à  l'heure,  et  si  par  conséquent  elle  ne 
pourrait  pas  nous  donner  au  point  de  vue  de  son  intérêt 
pratique  ce  qu'elle  nous  refuse  absolument  au  point  de 
vue  de  l'intérêt  spéculatif. 

Tout  intérêt  de  ma  raison  (tant  spéculatif  que  pra-> 
tique)  se  ramène  aux  trois  questions  suivantes  : 
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V  Que  puis-je  savoir?  1^^ 

2*  Que  dois-je  faire?  f  * 

3**  Qu'ai-je  à  espérer?  i*^ 

La  première  question  est  purement  spéculative.  Nous  1^^ 
en  avons  épuisé  (je  m'en  flatte)  toutes  les  solutions  pos- 
sibles, et  nous  avons  trouvé  enfin  celle  dont  la  raison 
doit  se  contenter  et  dont,  quand  elle  ne  regarde  que  la 
pratique,  elle  a  d'ailleurs  sujet  d'être  satisfaite;  mais 
nous  sommes  restés  tout  aussi  éloignés  des  deux  grandes 
fins  où  tendent  proprement  tous  ces  efforts  de  la  raisoi^ 
pure  que  si  nous  avions  dès  le  début  renoncé  à  ce  tr^"* 
vail  par  paresse.  Si  donc  c'est  du  savoir  qu'il  s'agit,  ^ 


est  du  moins  sûr  et  décidé  que,  sur  ces  deux  problème 
nous  ne  l'aurons  jamais  en  partage. 

La  seconde  question  est  purement  pratique.  Si  elL^ 
peut  comme  telle  appartenir  à  la  raison  pure,  elle  n'e 
cependant  pas  transcendentale,  mais  morale,  et  par  co 
séquent  elle  ne  peut  d'elle-même  occuper  notre  critiqu 

La  troisième  question  :  si  je  fais  ce  que  je  dois,  qu-^ 
puis-je  alors  espérer?  est  à  la  fois  pratique  et  théor 
tique,  de  telle  sorte  que  l'ordre  pratique  ne  conduit  q 
comme  un  fil  conducteur  à  la  solution  de  la  question  ' 
théorétique  et,  quand  celle-ci  s'élève,  de  la  question  spé- 
culative. En  effet  tout  espoir  tend  au  bonheur,  et  est  à 
la  pratique  et  à  la  loi  morale  ce  que  le  savoir  ou  la  M 
naturelle  est  à  la  connaissance  théorétique  des  choses.  Le 
premier  aboutit  en  définitive  à  cette  conclusion,  que 
^tielque  chose  est  (qui  détermine  le  dernier  but  possible), 
jmisque  quelque  chose  doit  arriver;  et  le  second,  à  celle- 
ci,  que  quelque  chose  est  (qui  agit  comme  cause  su- 
prême), puisque  quelque  chose  arrive. 

Le  bonheur  est  la  satisfaction  de  tous  nos  penchants 
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(tant  eztensive^  quant  à  leur  variété,  qaHntemive^  quant 
B.U  degi'é,  et  protensive^  quant  à  la  durée).  J'appelle  loi 
prcymatique  (règle  de  prudence)  la  loi  pratique  qui  a 
pour  mobile  le  bonheur^  et  loi  morale  celle  qui  n'a  d'au- 
tre mobile  que  la  qualité  d'être  digne  du  bonheur  '.  La 
première  conseille  ce  que  nous  avons  à  faire  si  nous 
Voulons  participer  au  bonheur;  la  seconde  ordonne  ce 
que  nous  devons  faire  pour  en  être  dignes.  La  première 
Se  fonde  sur  des  principes  empiriques;  car  je  ne  puis  sa- 
voir que  par  le  moyeu  de  l'expérience  quels  sont  les  pen- 
dants qui  veulent  être  satisfaits  et  quelles  sont  les  cau- 
ses naturelles  qui  peuvent  opérer  cette  satisfaction.  La 
"Seconde  fait  abstraction  des  inclinations  et  des  moyens 
Xîaturels  de  les  satisfaire,  et  ne  considère  que  la  liberté 
^  un  être  raisonnable  en  général  et  les  conditions  néces- 
saires sans  lesquelles  il  ne  pourrait  y  avoir  d'harmonie 
entre  cette  liberté  et  une  juste  distribution  du  bonheur  ;  et 
par  conséquent  elle  peut  du  moins  reposer  sur  de  sim- 
ples idées  de  la  raison  pure  et  être  connue  à  priori. 

J'admets  qu'il  y  a  réellement  des  lois  morales  pures 
qui  déterminent  tout  à  fait  à  piori  (indépendamment 
de  tout  mobile  empirique,  c'est-à-dire  du  bonheur)  le 
faire  et  le  ne  pas  faire,  c'est-à-dire  l'usage  de  la  liberté 
d'un  être  raisonnable  en  général,  que  ces  lois  comman- 
dent absolument  (non  pas  seulement  d'une  manière  hypo- 
thétique sous  la  supposition  d'autres  fins  empiriques),  et 
que  par  conséquent  elles  Sont  nécessaires  à  tous  égards. 
Je  puis  présupposer  à  juste  titre  cette  proposition  en  in- 
voquant non-seulement  les  preuves  des  plus  célèbres  mo- 


*  Bie  Wûrdigkeit  glûcJcUch  eu  seyn. 
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ralistes,  mais  encore  le  jugement  moral  de  tout  homme^ 
quand  il  veut  concevoir  clairement  une  telle  loi. 

La  raison  pure  contient  donc,  non  pas,  à  la  vérité, 
dans  son  usage  spéculatif,  mais  dans  un  certain  usage 
pratique,  c'est-à-dire  dans  Fusage  moral,  des  principes^ 
de  la  possibilité  de  Vexpérience^  c'est-à-dire  d'actes  qui, 
dans  Yhistoire  des  hommes,  pourraient  être  trouvés  con- 
formes aux  principes  moraux.  En  effet,  comme  elle  pro- 
clame que  ces  actes  doivent  avoir  lieu,  il  faut  aussi  qu'ils 
puissent  avoir  lieu,  et  par  conséquent  une  espèce  parti- 
culière d'unité  systématique,  savoir  l'unité  morale,  doit 
être  possible  aussi,  tandis  que  l'unité  systématique  na- 
turelle ne  pouvait  être  démontrée  par  des  principes  spé- 
cuMifs  de  la  raison;  car,  si  la  raison  a  de  la  causalité 
par  rapport  à  la  liberté  en  général,  elle  n'en  a  pas  par 
rapport  à  toute  la  nature,  et,  si  les  principes  moraux  de 
la  raison  peuvent  produire  de  libres  actes,  ils  ne  sau- 
raient produire  des  lois  de  la  nature.  Les  principes  de 
la  raison  pure  dans  leur  usage  pratique,  c'est-à-dire  dans 
leur  usage  moral,  ont  donc  de  la  réalité  objective. 

En  tant  que  le  monde  serait  conforme  à  toutes  les 
lois  morales  (tel  qu'il  peut  être  suivant  la  liherté  des 
êtres  raisonnables,  et  tel  qu'il  doit  être  suivant  les  lois 
nécessaires  de  la  moralité),  je  l'appelle  un  monde  moral. 
n  est  simplement  conçu  en  ce  sens  comme  un  monde 
intelligible,  puisqu'il  y  est  fait  abstraction  de  toutes  les^ 
conditions  (des  fins)  de  la  moralité  et  même  de  tous  les 
obstacles  qu'elle  y  peut  rencontrer  (la  faiblesse  ou  la 
corruption  de  la  nature  humaine).  En  ce  sens  il  est  donc 
une  simple  idée,  mais  une  idée  pratique  qui  peut  et  doit 
réellement  avoir  son  influence  sur  le  monde  sensible,  afin 
de  le  rendre  autant  que  possible  conforme  à  elle-^même. 
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L'idée  d'un  monde  moral  a  donc  de  la  réalité  objective. 
Ce  n'est  pas  qu'elle  se  rapporte  à  un  objet  d'intuition 
intelligible  (nous  ne  pouvons  comprendre  des  objets  de  ce 
genre)  ;  elle  se  rapporte  au  monde  sensible,  mais  comme 
à  un  objet  de  la  raison  pure  dans  son  usage  pratique,  et 
au  corpus  mysticum  des  êtres  raisonnables  qui  l'habitent, 
en  tant  que  le  libre  arbitre  de  chacun  d'eux,  réglé  par 
des  lois  morales,  a  en  soi  une  unité  systématique  qui  lui 
permet  de  s'accorder  parfaitement  avec  lui-même  et  avec 
la  liberté  de  tous  les  autres. 

La  réponse  à  la  première  des  deux  questions  de  la 
raison  pure  qui  concernent  l'intérêt  pratique,  était  celle- 
ci  :  fais  ce  qui  peut  te  rendre  digne  d^être  heureux.  Or  la 
seconde  question  est  de  savoir  si,  eu  me  conduisant  de 
telle  sorte  que  je  ne  sois  pas  indigne  du  bonheur,  je  puis 
espérer  d'y  participer.  Il  s'agit  de  savoir,  pour  répondre 
à  cette  question,  si  les  principes  de  la  raison  pure  qui 
prescrivent  la  loi  à  priori,  y  rattachent  aussi  nécessaire- 
ment cette  espérance. 

Je  dis  donc  que,  tout  comme  les  principes  moraux 
sont  nécessaires  selon  la  raison  considérée  dans  son 
usage  pratique,  il  est  aussi  nécessaire  selon  la  raison 
d'admettre,  dans  son  usage  théorétique,  que  chacun  a 
sujet  d'espérer  le  bonheur  dans  la  mesure  où  il  s'en 
est  rendu  digne  par  sa  conduite,  et  que  par  consé- 
quent le  système  de  la  moralité  est  inséparablement 
lié  à  celui  du  bonheur,  mais  seulement  dans  l'idée  de  la 
raison  pure. 

Or  on  peut  aussi  concevoir  ce  système  du  bonheur 
proportionnellement  lié  avec  la  moralité  comme  néces- 
saire dans  un  monde  intelligible  (c'est-à-dire  dans  le 
monde  moral),  dans  le  concept  duquel  on  ferait  abstrac- 


370        MÉTHODOLOGIE  TRANSGENDENTALE 

tion  de  tous  les  obstacles  de  la  moralité  (des  inclina- 
tions) ;  car  la  liberté,  mue  en  partie  et  en  partie  rete- 
nue par  les  lois  morales,  serait  elle-même  la  cause  da 
bonheur  universel,  et  par  conséquent  les  êtres  raisonna- 
bles eux-mêmes,  sous  la  direction  de  ces  principes,  se- 
raient  les  auteurs  de  leur  constant  bien-être  et  en  même 
temps  de  celui  des  autres.  Mais  ce  système  de  la  mora- 
lité qui  se  récompense  elle-même  n'est  qu'une  idée  dont 
la  réalisation  suppose  cette  condition  que  chacun  fasse  ce 
qu'il  doit,  c'est-à-dire  que  toutes  les  actions  des  êtres 
raisonnables  arrivent  comme  si  elles  émanaient  d'une 
volonté  suprême  renfermant  en  soi  ou  dominant  toute 
volonté  particulière.  Or,  comme  l'obligation  imposée  par 
la  loi  morale  demeure  la  même  pour  l'usage  particulier 
de  la  volonté  de  chacun,  quand  même  les  autres  ne  se 
conduiraient  pas  conformément  à  cette  loi,  ni  la  nature 
des  choses  du  monde,  ni  la  causalité  des  actions  elles- 
mêmes  et  leur  rapport  à  la  moralité  ne  déterminent 
comment  leurs  conséquences  se  rapportent  au  bonheur, 
et  la  raison,  en  prenant  uniquement  la  nature  pour  fon- 
dement, ne  peut  reconnaître  ce  lien  nécessaire  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure  entre  l'espoir  d'être  heureux  et 
l'eflfbrt  incessamment  renouvelé  pour  se  rendre  digne  du 
bonheur;  elle  ne  peut  l'espérer  qu'en  posant  en  principe 
comme  cause  de  la  nature  une  raison  suprême  qui  com- 
mande suivant  des  lois  morales. 

J'appelle  idéal  du  souverain  bien  l'idée  d'une  intelli 
gence  où  la  volonté  la  plus  parfaite  moralement,  jouis 
sant  de  la  souveraine  félicité,  est  la  cause  de  tout  bon 
heur  dans  le  monde,  en  tant  que  ce  bonheur  est  exacte 
ment  proportionné  à  la  moralité  (comme  à  ce  qui  rem 
digne  d'être  heureux).  La  raison  pure  ne  peut  don* 
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trouver  que  dans  Tidéal  du  souverain  bien  originaire  le 
principe  de  la  liaison  pratiquement  nécessaire  des  deux 
éléments  du  souverain  bien  dérivé,  c'est-à-dire  d'un 
monde  intelligible  ou  moral.  Or,  comme  la  raison  veut 
nécessairement  que  nous  nous  représentions  nous-mêmes 
comme  appartenant  à  un  tel  monde,  bien  que  les  sens 
ne  nous  présentent  rien  qu'un  monde  de  phénomènes, 
nous  devrons  l'admettre  comme  un  içonde  futur  pour 
nous,  qui  doit  être  la  conséquence  de  notre  conduite  dans 
le  monde  sensible,  lequel  ne  nous  offre  pas  une  telle  liai- 
son. Dieu  et  une  vie  future  sont  donc,  suivant  les  prin- 
cipes de  la  raison,  deux  suppositions  inséparables  de 
l'obligation  que  cette  même  raison  nous  impose. 

La  moralité  en  soi  constitue  un  système  ;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  du  bonheur,  à  moins  qu'il  ne  soit  exac- 
tement proportionné  à  la  moralité.  Or  cette  proportion 
n'est  possible  que  dans  un  monde  intelligible,  gouverné 
par  un  sage  créateur.  La  raison  se  voit  donc  forcée  ou 
d'admettre  un  tel  être,  ainsi  que  la  vie  dans  un  monde 
que  nous  devons  concevoir  comme  futur,  ou  de  regarder 
les  lois  morales  comme  de  vaines  chimères,  puisque  la 
conséquence  nécessaire  qu'elle-même  rattache  à  ces  lois 
s'évanouirait  sans  cette  supposition.  Aussi  chacun  re- 
garde-t-il  les-  lois  morales  comme  des  commandements ^ 
ce  qu'elles,  ne  pourraient  être  si  elles  ne  rattachaient  à 
friori  certaines  suites  à  leurs  règles,  et  si  par  consé- 
quent elles  ne  renfermaient  des  promesses  et  des  menaces. 
Mais  c'est  aussi  ce  qu'elles  ne  pourraient  faire,  si  elles 
ue  résidaient  dans  un  être  nécessaire  comme  dans  le 
Bouverain  bien,  qui  peut  seul  rendre  possible  une  telle 
harmonie. 
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Leibnits  appelait  le  monde,  en  tant  qu'on  n'y  a  égard 
qu'aux  êtres  raisonnables  et  à  leur  accord,  suivant  des 
lois  morales,  sous  le  gouvernement  du  souverain  bien,  le 
règne  de  la  grâce,  par  opposition  au  règne  de  la  nature^ 
où  ces  êtres  sont,  il  est  vrai,  soumis  à  des  lois  morales, 
mais  n'attendent  d'autres  conséquences  que  celles  qui 
résultent  du  cours  naturel  de  notre  mond^  sensible.  C'est 
donc  une  idée  pratiquement  nécessaire  de  la  raison  de 
se  regarder  comme  appartenant  au  règne  de  la  grâce,^ 
où  tout  bonheur  nous  attend,  à  moins  que  nous  ne  res- 
treignions nous-mêmes  notre  part  au  bonheur  en  nous 
rendant  indignes  d'être  heureux. 

Les  lois  pratiques,  en  tant  qu'elles  sont  *en  même 
temps  des  principes  subjectifs  d'action,  s'appellent 
maximes.  L'appréciation  de  la  moralité,  considérée 
dans  sa  pureté  et  dans  ses  conséquences,  se  fait 
suivant  des  idées;  F  observance  de  ses  lois,  suivant  des 
maximes. 

Il  est  nécessaire  que  toute  notre  manière  de  vivre 
soit  subordonnée  à  des  lois  morales  ;  mais  il  est  en  même 
temps  impossible  que  cela  ait  lieu  si  la  raison  ne  joint 
pas  à  la  loi  morale,  qui  n'est  qu'une  idée,  une  cause  effi- 
ciente qui  détermine,  d'après  notre  conduite  par  rapport 
à   cette  loi,  un  dénouement  correspondant  exactement, 
soit  dans  cette  vie,  soit  dans  une  autre,  à  nos  fins  les 
plus  hautes.  Sans  un  Dieu  et  sans  un  monde  qui  n'est 
pas  maintenant  visible  pour  nous,  mais  que  nous  espé- 
rons, les  magnifiques  idées  de  la  moralité  peuvent  bien 
être  des  objets  d'approbation  et  d'admiration,  mais  ce  ne 
sont  pas  des  mobiles  d'intention  et  d'exécution,  parce 
qu'elles  n'atteignent  pas  tout  ce  but,  naturel  à  tout  être 
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raisonnable,  qui  est  déterminé  à  priori  par  cette  même 
raison  pure  et  qui  est  nécessaire. 

Le  bonheur  tout  seul  est  loin  d'être  pour  notre  raison 
le  souverain  bien.  Elle  ne  l'approuve  (quelque  ardem- 
ment que  l'inclination  puisse  le  souhaiter)  que  s'il  s'ac- 
corde avec  ce  qui  nous  rend  dignes  d'être  heureux, 
«c'est-à-dire  avec  la  bonne  conduite  morale.  Mais  d'un 
autre  côté  la  moralité  et  avec  elle  la  simple  qualité  d'être 
digne  du  bonheur  ne  sont  pas  non  plus  le  souverain 
bien.  Pour  que  le  bien  soit  complet,  il  faut  que  celui  qui 
JQe  s'est  pas  conduit  de  manière  à  se  rendre  indigne  du 
bonheur  puisse  espérer  d'y  participer.  La  raison,  en  de- 
hors même  de  toute  considération  personnelle,  ne  peut 
pas  juger  autrement,  lorsque,  sans  avoir  égard  à  aucun 
intérêt  particulier,  elle  se  met  à  la  place  d'un  être  qui 
aurait  à  distribuer  aux  autres  tout  le  bonheur  ;  car  dans 
l'idée  pratique  les  deux  éléments  sont  nécessairement 
Kés,  mais  de  telle  sorte  que  c'est  l'intention  morale  qui 
est  la  condition  de  la  participation  au  bonheur,  et  non 
la  perspective  du  bonheur  qui  rend  d'abord  possible  l'in- 
tention morale.  Dans  ce  dernier  cas  en  effet  l'intention 
ne  serait  plus  morale^  et  par  conséquent  elle  ne  serait 
plus  digne  de  tout  le  bonheur,  qui  devant  la  raison  ne 
connaît  pas  d'autres  bornes  que  celles  qui  viennent  de 
notre  propre  immoralité. 

Le  bonheur,  exactement  proportionné  à  la  moralité 
des  êtres  raisonnables,  qui  s'en  rendent  dignes  par  là 
même,  constitue  donc  seul  le  souverain  bien  d'un  monde 
où,  d'après  les  préceptes  de  la  raison  pure  pratique,  nous 
devons  absolument  nous  placer,  et  qui  n'est  qu'un  monde 
intelligible;  car  le  monde  sensible  ne  nous  permet  pas 
d'attendre  de  la  nature  des  choses  une  telle  unité  systé- 
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matique  de  fins,  et  la  réalité  n'en  peut  être  fondée  que  sur 
la  supposition  d'un  souverain  bien  originaire,  où  une  raison 
subsistant  par  elle-même  et  douée  de  toute  la  puissance 
d'une  cause  suprême  fonde,  entretient  et  accomplit,  sui- 
vant la  plus  parfaite  finalité,  l'ordre  général  des  choses, 
bien  que  dans  le  monde  sensible  cet  ordre  nous  soit  pro- 
fondément caché. 

Cette  théologie  morale  a  sur  la  théologie  spéculative 
cet  avantage  particulier,  qu'elle  conduit  infailliblement  m 
concept  d'un  premier  être  unique^  le  plus  par  fait  de  tous  et 
raisonnable^  concept  que  la  théologie  spéculative  ne  nous 
indique  même  pas  par  ses  principes  objectifs  et  de  la 
vérité  duquel,  à  plus  forte  raison,  elle  ne  saurait  nous 
convaincre.  Nous  ne  trouvons  en  effet  ni  dans  la  théologie 
transcendentale,  ni  dans  la  théologie  naturelle,  si  loin 
que  la  raison  puisse  nous  conduire,   aucun  motif  suf- 
fisant de  n'admettre  qu'un  être  unique  qui  domine  toutes 
les  causes  naturelles,  et  dont  elles  dépendent  sous  tous  les 
rapports.  Lorsqu'au  contraire  nous  recherchons,  du  point 
de  vue  de  l'unité  morale,  comme  loi  nécessaire  du  monde, 
la  seule  cause  qui  puisse  faire  produire  à  cette  loi  tout 
son  effet  et  par  conséquent  lui  donner  aussi  une  force 
obligatoire  pour  nous ,  nous  voyons  que  ce  doit  être 
une  volonté  unique  et  suprême,  renfermant  toutes  ces 
lois.  Car  comment  trouver  en  diverses  volontés  une 
parfaite  unité  de  fins?  Cette  volonté  doit  être  toute 
puissante,  afin  que  toute  la  nature  et  son  rapport  à»* 
la  moralité  dans  le   monde  lui  soient  soumis;  omni--- 
sciente,  afin   de  connaître  le  fond  des  intentions  e^ 
leur   valeur  morale;  présente  partout  afin  de  pouvoir 
prêter  immédiatement  l'assistance  que  réclame  le  sou^- 
verain  bien  du  monde;  éternelle,  afin  que  cette  haf- 
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monie  de  la  nature  et  de  la  liberté  ne  fasse  défaut  en 
aucun  temps,  etc. 

Mais  cette  unité  systématique  des  fins  dans  ce  monde 
des  intelligences,  qui,  envisagé  comme  simple  nature,  ne 
mérite  d'autre  nom  que  celui  de  monde  sensible,  mais 
qui,  comme  système  de  la  liberté,  peut  être  appelé 
monde  intelligible  ou  moral  {regnum  gratiœ\  cette  unité 
conduit  inévitablement  aussi  à  une  unité  anale  de  toutes 
les  choses  constituant  ce  grand  tout  fondée  sur  des  lois 
naturelles  générales,  de  même  qu'elle-même  se  fonde  sur 
des  lois  morales  universelles  et  nécessÉTîres,  et  elle  relie 
la  raison  pratique  à  la  raison  spéculative.  Il  faut  se  repré- 
senter le  monde  comme  résultant  d'une  idée,  pour  pouvoir 
l'accorder  avec  cet  usage  de  la  raison  sans  lequel  nous 
nous  conduirions  nous-mêmes  d'une  manière  indigne  de 
la  raison,  c'est-à-dire  avec  l'usage  moral,  qui  repose  ab- 
solument sur  l'idée  du  souverain  bien.  Toute  investigation 
de  la  nature  reçoit  par  là  une  direction  suivant  la  forme 
d'un  système  des  fins,  et  dans  son  plus  haut  développe- 
ment devient  une  théologie  physique.  Mais  celle-ci,  par- 
tant de  l'ordre  moral  comme  d'une  unité  qui  a  son  fonde- 
ment dans  l'essence  de  la  Uberté  et  qui  n'est  pas  acci- 
dentellement établie  par  des  commandements  extérieurs, 
ramène  la  finalité  de  la  nature  à  des  principes  qui  doi- 
vent être  inséparablement  liés  à  priori  à  la  possibilité 
mteme  des  choses,  et  par  là  à  une  théologie  iranscenden- 
taie  qui  fait  de  Fidéal  de  la  souveraine  perfection  ontolo- 
gique un  principe  de  l'unité  systématique,  servant  à  lier 
toutes  choses  suivant  des  lois  naturelles  universelles  et 
nécessaires,  puisqu'elles  ont  toutes  leur  origine  dans  l'ab- 
solue nécessité  d'un  seul  être  premier. 
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Quel  usage  pouvons-nous  faire  de  notre  entendemait, 
même  par  rapport  à  l'expérience,  si  nous  ne  nous  pro- 
posons des  tins?  Or  les  fins  suprêmes  sont  celles  delà 
moralité,  et  il  n'y  a  que  la  raison  pure  qui  puisse  nous 
faire  connaître  celles-ci.  Mais  à  l'aide  de  ces  fins  et  sous 
leur  direction  nous  ne  pouvons  faire  de  la  connaissance  de 
la  nature  même  aucun  usage  final  par  rapport  à  la  con- 
naissance *,  si  la  nature  n'a  pas  établi  elle-même  d'unité 
finale;  car  sans  cette  unité  nous  n'aurions  pas  même  de 
raison,  puisque  nous  n'aurions  pas  d'école  pour  la  raison 
et  que  nous  serions  privés  de  la  culture  provenant  des 
objets  qui  fournissent  une  matière  à  des  concepts  de  ce 
genre.  Or  la  première  unité  finale  est  nécessaire  et  fondée 
dans  l'essence  même  de  la  volonté;  donc  la  seconde,  qui 
contient  la  condition  de  l'application  de  cette  unité  in 
concreto,  doit  l'être  aussi,  et  ainsi  l'élévation  transcenden- 
taie  de  notre  connaissance  rationnelle  ne  serait  pas  la 
cause,  mais  simplement  l'effet  de  la  finalité  pratique  que 
nous  impose  la  raison  pure. 

Aussi  trouvons-nous  dans  l'histoire  de  la  raison  hu- 
maine qu'avant  que  les  concepts  moraux  eussent  été 
suffisamment  épurés  et  déterminés  et  que  l'unité  systé- 
matique des  fins  eût  été  envisagée  suivant  ces  concepts 
et  d'après  des  principes  nécessaires,  la  connaissance  de 
la  nature  et  même  la  culture  de  la  raison,  poussée  à  un 
remarquable  degré  dans  beaucoup  d'autres  sciences,  ou 
ne  purent  produire  que  des  concepts  grossiers  et  vagues 
de  la  divinité,  ou  laissèrent  les  hommes  dans  une  éton- 


'  Kônnen  wir  von  der  Kenntnisz  der  Natur  seîhst  keinen  zwedk- 
màszigen  Gehrauch  in  Ansehung  der  Erkenntnisz  machen. 
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Hante  indifférence  sur  cette  question  en  général.  Une 
plus  grande  élaboration  des  idées  morales,  nécessaire- 
ment amenée  par  la  loi  morale  infiniment  pure  de  notre 
religion,  rendit  la  raison  plus  pénétrante  à  l'endroit  de 
cet  objet  par  l'intérêt  qu'elle  l'obligea  à  y  prendre  ;  et, 
sans  que  ni  des  connaissances  naturelles  plus  étendues, 
ni  des  vues  transcendentales  exactes  et  positives  (de  pa- 
reilles vues  ont  manqué  en  tout  temps)  y  aient  contri- 
bué, elles  produisirent  un  concept  de  la  nature  divine, 
que  nous  tenons  maintenant  pour  le  vrai,  non  parce  que 
la  raison  spéculative  nous  en  convainc,  mais  parce  qu'il 
s'accorde  parfaitement  avec  les  principes  moraux  de  la 
raison.  Et  ainsi  en  définitive  c'est  toujours  à  la  raison 
PHre,  mais  à  la  raison  pure  dans  son  usage  pratique, 
qu'appartient  le  mérite  de  lier  à  notre  intérêt  suprême 
nne  connaissance  que  la  simple  spéculation  ne  peut 
qu'imaginer,  mais  qu'elle  ne  peut  faire  valoir,  et  d'en 
faire  ainsi,  non  pas  sans  doute  un  dogme  démontré, 
inais  une  supposition  absolument  nécessaire  pour  ses 
fins  essentielles. 

Mais  quand  la  raison  pratique  est  parvenue  à  ce 
point  sublime,  je  veux  dire  au  concept  d'un  être  premier 
^t  unique,  comme  souverain  bien,  elle  n'a  pas  le  droit 
de  faire  comme  si  elle  s'était  élevée  au-dessus  de  toutes 
les  conditions  empiriques  de  son  application  et  qu'elle 
ftt  arrivée  à  la  connaissance  de  nouveaux  objets,  c'est- 
à-dire  de  partir  de  ce  concept  et  d'en  dériver  les  lois 
morales  mêmes.  En  effet  c'est  précisément  la  nécessité 
pratique  interne  de  ces  lois  qui  nous  a  conduits  à  sup- 
poser une  cause  subsistante  par  elle-même,  ou  un  sage 
régulateur  du  monde,  afin  de  donner  à  ces  lois  leur  effet; 
fit  par  Conséquent  nous  ne  pouvons  pas  après  cela  les 
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regarder  comme  contingentes  et  comme  dérÎTées  d'une 
simple  volonté,  snrtoot  d  one  volonté  dont  dods  n'ao- 
rions  aucun  concept  si  nous  ne  nous  Tétions  figurée 
d'après  ces  lois.  Si  loin  que  la  raison  pratique  ait  le 
droit  de  nous  conduire,  nous  ne  tiendrons  pas  dos  ac- 
tions pour  obligatoires  parce  qu'elles  sont  des  comman- 
dements de  Dieu,  mais  nous  les  r^arderons  comme  des 
commandements  divins,  parce  que  nous  y  sommes  inté- 
rieurement  obligés.    Nous  étudierons   la  liberté  sons 
l'unité  finale  qui  se  fonde  sur  des  principes  de  la  rais(Hi; 
nous  ne  croirons  nous  conformer  à  la  volonté  divine 
qu'en  tenant  pour  sainte  la  loi  morale  que  la  raison  doos 
enseigne  par  la  nature  des  actions  mêmes,  et  noos  ne 
croirons  obéir  à  cette  loi  qu'en  travaillant  au  bien  dn 
monde  en  nous  et  dans  les  autres.  La  théologie  morale 
n'a  donc  qu'un  usage  immanent,  je  veux  dire  que  nous 
devons  nous  en  servir  pour  remplir  notre  destination 
ici  dans  le  monde,  en  prenant  notre  place  dans  le  sys- 
tème de  toutes  les  fins,  et  non  pour  nous  jeter  dans  le 
mysticisme  ou  abandonner  témérairement  le  fil  d'une 
raison  qui  nous  dicte  des  lois  morales  pour  la  bonne 
conduite  de  notre  vie,  afin  de  le  rattacher  immédiate- 
ment à  l'idée  de  l'être  suprême,  ce  qui  donnerait  on 
usage  transcendant,  mais  un  usage  qui,  comme  celui  de 
la  pure  spéculation,  doit  pervertir  et  rendre  vaines  les 
dernières  fins  de  la  raison. 
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TROISIÈME  SECTION 
De  Popinion,  du  savoir  et  de  la  Toi 

Tenir  quelque  chose  pour  vrai  *  est  un  fait  de  notre 
entendement  qui  peut  reposer  sur  des  principes  objectifs^ 
mais  qui  suppose  aussi  des  causes  subjectives  dans  l'es- 
prit de  celui  qui  juge.  Quand  cet  acte  est  valable  pour 
chacun,  pour  quiconque  du  moins  a  de  la  raison,  le  prin- 
cipe en  est  objectivement  suffisant,  et  c'est  alors  la  con- 
viction^. Quand  il  a  uniquement  son  principe  dans  la 
nature  particulière  du  sujet,  on  le  nomme  persuasion^. 

La  persuasion  est  une  simple  apparence,  parce  que 
le  principe  du  jugement,  qui  réside  simplement  dans  le 
sujet,  est  tenu  pour  objectif.  Aussi  un  jugement  de  ce 
genre  n'a-t-il  qu'une  valeur  individuelle,  et  ne  se  com- 
munique-t-il  pas.  Mais  la  vérité  repose  sur  l'accord  avec 
Tobjet,  et  par  conséquent,  par  rapport  à  cet  objet,  les^ 
jugements  de  tous  les  entendements  doivent  être  d'ac- 
cord (consentientia  uni  tertio  consentiunt  inter  se).  La 
pierre  de  touche  servant  à  reconnaître  si  le  fait  de  tenir 
quelque  chose  pour  vrai*  est  une  conviction  ou  une 
simple  persuasion  est  donc  extérieure  :  elle  consiste  dans 
la  possibilité  de  le  communiquer  et  de  le  trouver  valable 
pour  la  raison  de  chaque  homme  ;  car  alors  il  est  au 


*  Dos  f^ûhrwahrhàUen.  —  *  Ueberzeugung.  —  »  Ueherredung.  — 
*  Ikr  Pnbintem  des  FûnoahrJudtens. 
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moins  présumable  que  la  cause  qui  produit  l'accord  de    ^i^ 
tous  les  jugements,  malgré  la  diversité  des  sujets  entre 
eux,  reposera  sur  un  principe  commun,  je  veux  dire  sur 
l'objet,  et  que,  tous  s'accordant  ainsi  avec  l'objet,  la  yé- 
rité  sera  prouvée  par  là  même. 

La  persuasion  ne  peut  donc  pas  se  distinguer  subjec- 
tivement de  la  conviction,  si  le  sujet  ne  se  représente 
le  fait  de  tenir  quelque  chose  pour  vrai  que  comme  un 
phénomène  de  son  propre  esprit;  l'épreuve  que  l'on  fait 
sur  l'entendement  d'autrui  des  principes  qui  sont  va- 
lables pour  nous,  afin  de  voir  s'ils  produisent  sur  une 
raison  étrangère  le  même  eflFet  que  sur  la  nôtre,  est  un 
moyen  qui,  bien  que  purement  subjectif,  sert,  non  pas 
sans  doute  à  produire  la  conviction,  mais  à  découvrir  la 
valeur  toute  personnelle  du  jugement,  c'est-à-dire  à  dé- 
couvrir en  lui  ce  qui  n'est  que  simple  persuasion. 

Si  nous  pouvons  en  outre  expliquer  les  causes  subjec- 
tives du  jugement,  que  nous  prenons  pour  des  rcdson 
objectives,  et  par   conséquent  expliquer   notre  fausse 
croyance  comme  un  phénomène  de  notre  esprit,  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  la  nature  de  l'objet,  nous  dé- 
couvrons alors  l'apparence,  et  nous  ne  serons  plus  trompés 
par  elle,  bien  qu'elle  puisse  toujours  nous  tenter  jusqu'à 
un  certain  point,  si  la  cause  subjective  de  cette  apparence 
tient  à  notre  nature. 

Je  ne  saurais  affirmer^  c'est-à-dire  exprimer  comme 
un  jugement  nécessairement  valable  pour  chacun,  que  ce 
qui  produit  la  conviction.  Je  puis  garder  pour  moi  ma 
persuasion,  quand  je  m'en  trouve  bien,  mais  je  ne  puis 
ni  ne  dois  la  faire  valoir  hors  de  moi. 

Le  fait  de  tenir  quelque  chose  pour  vrai,  ou  la  valeur 
subjective  du  jugement  par  rapport  à  la  conviction  (qui 
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a  en  même  temps  une  valeur  objective),  présente  les 
trois  degrés  suivants:  V opinion  ^^  la  foi^  et  le  savoir \ 
Vopiriion  est  un  jugement  qui  a  conscience  d'être  insuf- 
fisant subjectivement  aussi  bien  qu'objectivement.  Quand 
le  jugement  n'est  suffisant  que  subjectivement,  et  qu'en 
même  temps  il  est  tenu  pour  objectivement  insuffisant, 
il  s'appelle  foi.  Enfin  celui  qui  est  suffisant  subjectivement 
aussi  bien  qu'objectivement  s'appelle  savoir.  La  suffisance 
subjective  s'appelle  conviction  (pour  moi-même),  la  suffi- 
sance objective,  certitude  (pour  chacun).  Je  ne  m'arrêterai 
pas  à  éclaircir  des  concepts  aussi  faciles. 

Je  ne  puis  me  hasarder  à  former  une  opinion,  sans 
avoir  du  moins  quelque  savoir  au  moyen  duquel  le  ju- 
gement problématique  en  soi  se  trouve  rattaché  à  la 
vérité  par  un  lien  qui,  s'il  est  imparfait,  est  cependant 
quelque  chose  de  plus  qu'une  fiction  arbitraire.  La  loi  de 
cette  liaison  doit  en  outre  être  certaine.  En  effet,  si  je 
û'ai  aussi  par  rapport  à  cette  loi  qu'une  simple  opinion, 
fout  alors  n'est  plus  qu'un  jeu  de  l'imagination,  sans  le 
moindre  rapport  à  la  vérité.  Dans  les  jugements  qui 
viennent  de  la  raison  pure  il  n'y  a  nulle  place  pour  l'opi- 
mon.  Car,  puisqu'ils  ne  sont  pas  appuyés  sur  des  princi- 
pes d'expérience,  mais  que,  là  où  tout  est  nécessaire,  tout 
te  être  connu  à  priori,  le  principe  de  la  liaison  exige 
l'universalité  et  la  nécessité,  par  conséquent  une  entière 
certitude;  autrement  il  n'y  aurait  pas  de  fil  qui  pût  con- 
duire à  la  vérité.  Aussi  est-il  absurde  de  former  des  opi- 
mons  dans  les  mathématiques  pures  :  il  faut  ou  savoir,  ou 
s'abstenir  de  tout  jugement.  Il  en  est  de  même  dans  les. 


'  Meifnen.  —  *  Glatiben.  —  *  Wissen. 


383  MÉTHODOLOGIE  TRANSGENDBNTALE 

principes  de  la  moralité  :  on  ne  doit  pas  risquer  une 
action  sur  la  simple  opinion  que  quelque  chose  est  permis, 
mais  il  faut  le  savoir. 

Dans  l'usage  transcendental  de  la  raison,  au  contraire, 
l'opinion  est  à  la  vérité  trop  peu  élevée,  mais  le  savoir 
l'est  trop.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  juger  ici,  sous  le  rap- 
port purement  spéculatif,  puisque  les  principes  subjectifs 
qui  nous  font  tenir  quelque  chose  pour  vrai,  comme  ceia 
qui  peuvent  opérer  la  foi,  ne  méritent  aucun  crédit  dans 
les  questions  spéculatives,  attendu  qu'ils  ne  se  tiennent 
pas  exempts  de  tout  secours  empirique  et  qu'ils  ne  peu- 
vent se  communiquer  aux  autres  au  même  degré. 

Mais  ce  n'est  en  général  que  sous  le  point  de  vue  pra^ 
tique  qu'un  jugement  théorétiquement  insuffisant  peut 
être  appelé  foi.  Or  ce  point  de  vue  pratique  est  ou  celui 
de  r habileté,  ou  celui  de  la  moralité,  dont  le  premier  se 
rapporte  à  des  fins  arbitraires  et  contingentes,  et  le  se- 
cond, à  des  fins  absolument  nécessaires. 

Dès  qu'une  fois  une  fin  est  proposée,  les  conditions 
pour  l'obtenir  sont  hypothétiquement  nécessaires.  Cette 
nécessité  est  subjective;  elle  n'est  cependant  que  relati- 
vement suffisante,  quand  je  ne  connais  pas  d'autres  con- 
ditions pour  atteindre  le  but,  mais  elle  est  suffisante 
absolument  et  pour  chacun,  quand  je  sais  certainement 
que  personne  ne  peut  connaître  d'autres  conditions  qui 
conduisent  au  but  proposé.  Dans  le  premier  cas,  mon 
hypothèse,  avec  ma  croyance  à  certaines  conditions,  est 
une  foi  purement  contingente;  mais,  dans  le  second,  elle 
est  une  foi  nécessaire.  Il  faut  que  le  médecin  fasse  quel- 
que chose  pour  un  malade  qui  est  en  danger,  mais  il  ne 
connaît  pas  la  maladie  :  il  examine  les  phénomènes,  et  il 
Juge,  ne  sachant  rien  de  mieux,  que  c'est  la  phthisie.  Sa 
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foi,  même  suivant  son  propre  jugement,  est  purement 
accidentelle;  un  autre  trouverait  peut-être  mieux.  Je 
nomme  fci  pragmcdique  une  foi  accidentelle  de  ce  genre, 
iQâis  qui  sert  de  fondement  à  remploi  réel  des  moyens 
pour  certaines  actions. 

La  pierre  de  touche  ordinaire  pour  reconnaître  si  ce 
qu'affirme  quelqu'un  est  une  simple  persuasion,  ou  du 
moins  une  conviction  subjective,  c'est-à-dire  une  foi 
ferme,  est  le  pari.  On  voit  souvent  des  gens  exprimer 
leurs  assertions  avec  tant  d'assurance  et  d'aplomb  qu'ils 
semblent  avoir  banni  toute  crainte  d'erreur.  Un  pari  les 
embarrasse.  Ils  se  montrent  parfois  assez  persuadés  pour 
que  leur  persuasion  vaille  à  leurs  yeux  un  ducat,  mais 
non  pas  dix.  En  eflFet  ils  risqueront  bien  un  ducat;  mais, 
quand  il  s'agit  de  dix,  ils  commencent  à  s'apercevoir  de 
ce  qu'ils  n'avaient  pas  remarqué  jusque-là,  c'est  qu'il 
serait  bien  possible  qu'ils  se  fussent  trompés.  Représen- 
tons-nous par  la  pensée  que  nous  sommes  mis  en  demeure 
de  parier  le  bonheur  de  notre  vie  entière,  alors  notre 
jugement  tout  à  l'heure  si  triomphant  baisse  de  ton, 
nous  sommes  eflfrayés,  et  nous  commençons  à  découvrir 
que  notre  foi  ne  va  pas  si  loin.  La  foi  pragmatique  n'a 
donc  qu'un  degré,  mais  qui  peut  être  grand  ou  petit, 
suivant  la  différence  des  intérêts  qui  y  sont  en  jeu. 

Mais,  bien  que  nous  ne  puissions  rien  entreprendre 
par  rapport  à  un  objet  et  que  par  conséquent  le  fait 
de  le  tenir  pour  vrai  est  purement  théorétique,  comme 
cependant  nous  pouvons,  en  beaucoup  de  circonstances, 
embrasser  par  la  pensée  et  imaginer  une  entreprise  pour 
laquelle  nous  croyons  avoir  des  raisons  suffisantes,  au 
cas  où  il  y  aurait  moyen  de  prouver  la  certitude  de  la 
chose,  il  y  a  dans  les  jugements  purement  théorétiques 
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quelque  chose  d'analogue  aux  jugementsjpra%Me5,àquoi 
convient  le  mot  foi  et  que  nous  pouvons  appeler  la  /bt 
doctrinale.  S'il  était  possible  die  décider  la  chose  par  quel- 
que expérience,  je  parierais  bien  toute  ma  fortune  que 
quelqu'une  au  moins  des  planètes  que  nous  voyons  est 
habitée.  Aussi  n'est-ce  pas  une  simple  opinion,  mais  une 
ferme  croyance  (sur  la  vérité  de  laquelle  je  hasarderais 
beaucoup  de  biens  de  la  vie),  qui  me  fait  dire  qu'il  y  a 
aussi  des  habitants  dans  d'autres  mondes. 

Or  nous  devons  avouer  que  la  croyance  à  l'existence 
de  Dieu  appartient  à  la  foi  doctrinale.  En  eflPet,  bien  que, 
par  rapport  à  la  connaissance  théorétique  du  monde,  je 
n'aie  rien  à  décider  qui  suppose  nécessairement  cette 
pensée  comme  condition  de  mes  explications  des  phéno- 
mènes du  monde,  mais  que  je  sois  au  contraire  obligé  de 
me  servir  de  ma  raison  comme  si  tout  n'était  que  na- 
ture, l'unité  finale  est  cependant  une  si  grande  condition 
de  l'application  de  la  raison  à  la  nature  que  je  ne  puis 
pas  l'omettre,  quand  d'ailleurs  l'expérience  m'en  fournit 
de  si  nombreux  exemples.  Or  à  cette  unité  que  la  raison 
me  donne  pour  fil  conducteur  dans  l'investigation  de  la 
nature,  je  ne  connais  pas  d'autre  condition  que  de  sup- 
poser qu'une  intelligence  suprême  a  tout  ordonné  sui- 
vant les  fins  les  plus  sages.  Supposer  un  sage  auteur  du 
monde  est  donc  une  condition  d'un  but  qui  à  la  vérité 
est  contingent,  mais  qui  n'est  cependant  pas  sans  im- 
portance, celui  d'avoir  un  fil  conducteur  dans  l'investiga- 
tion de  la  nature.  Le  résultat  de  mes  recherches  con- 
firme d'ailleurs  si  souvent  l'utilité  de  cette  supposition, 
et  il  est  si  vrai  qu'on  ne  peut  rien  alléguer  de  décisif 
contre  elle,  que  je  dirais  beaucoup  trop  peu  en  appelant 
ma  croyance  une  simple  opinion,  mais  que  je  puis  dire, 
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même  SOUS  ce  rapport  théorétique,  que  je  crois  à  un  Dieu; 
mais  alors  cette  foi  n'est  cependant  pas  pratique  dans  le 
sens  strict,  et  elle  doit  être  appelée  une  foi  doctrinale, 
que  la  théologie  de  la  nature  (physico-théologie)  doit  né- 
cessairement produire  partout.  En  se  plaçant  au  point  de 
vue  de  cette  sagesse,  et  en  considérant  les  excellentes 
qualités  de  la  nature  humaine  et  la  brièveté  de  la  vie 
si  peu  appropriée  à  ces  qualités,  on  peut  aussi  trouver 
une  raison  suffisante  en  faveur  d'une  foi  doctrinale  à  la 
vie  future  de  l'âme  humaine. 

Le  mot  foi  est  en  pareil  cas  une  expression  modeste 
au  point  de  vue  objectifs  mais  qui  annonce  en  même 
temps  une  ferme  confiance  au  point  de  vue  subjectif.  Si 
je  qualifiais  ici  de  légitime  hypothèse  le  jugement  pure- 
ment théorétique,  je  ferais  entendre  par  là  que  j'ai  de  la 
nature  d'une  cause  du  monde  et  d'une  autre  vie  un  con- 
cept que  je  ne  puis  réellement  montrer;  car  il  faut  au 
moins  que  je  connaisse  assez  les  propriétés  de  ce  que 
j'admets  comme  hypothèse,  pour  n'avoir  pas  besoin  d'en 
imaginer  le  concept^  mais  seulement  Vezistence.  Mais  le 
mot  foi  ne  regarde  que  la  direction  qui  m'est  donnée  par 
une  idée,  et  l'influence  subjective  qu'elle  exerce  sur  le 
développement  des  actes  de  ma  raison  et  qui  me  fortifie 
dans  cette  idée,  bien  que  je  ne  sois  pas  en  état  d'eu 
rendre  compte  au  point  de  vue  spéculatif. 

Mais  la  foi  purement  doctrinale  a  en  soi  quelque 
chose  de  vacillant  ;  on  en  est  souvent  éloigné  par  les^ 
difficultés  qui  se  présentent  dans  la  spéculation,  bien 
que  l'on  y  revienne  toujours  infailliblement. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  foi  morale.  C'est  qu'il  est 
en  ce  cas  absolument  nécessaire  que  quelque  chose  soit  fait^ 
u.  25 
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c'est-à-dire  que  j'obéisse  de  tous  points  à  la  loi  morale. 
Le  but  est  ici  indispensablement  fixé,  et  il  n'y  a,  suivant 
toutes  mes  lumières,  qu'une  seule  condition  qui  permette 
à  ce  but  de  s'accorder  avec  toutes  les  fins  réunies,  et 
lui  donne  ainsi  une  valeur  pratique  :  c'est  qu'il  y  ait  un 
Dieu  et  une  vie  future;  je  suis  très-sûr  aussi  que  per- 
sonne ne  connaît  d'autres  conditions  conduisant  à  la 
même  unité  de  fins  sous  la  loi  morale.  Si  donc  le  pré- 
cepte moral  est  en  même  temps  ma  maxime  (comme  la 
raison  ordonne  qu'il  le  soit),  je  croirai  inévitablement  à 
l'existence  de  Dieu  et  à  une  vie  future,  et  je  suis  certain 
que  rien  ne  peut  faire  chanceler  cette  croyance,  puisque 
cela  renverserait  mes  principes  moraux  mêmes,  auxquels 
je  ne  saurais  renoncer  sans  me  rendre  méprisable  à  mes 
propres  yeux. 

De  cette  manière,  malgré  la  ruine  de  toutes  les  am- 
bitieuses prétentions  d'une  raison  qui  s'égare  au  delà 
des  limites  de  toute  expérience,  il  nous  reste  encore 
assez  pour  avoir  lieu  d'être  satisfaits  au  point  de  vue 
pratique.  Sans  doute  personne  ne  peut  se  vanter  de  sa- 
voir qu'il  y  a  un  Dieu  et  une  vie  future  ;  car,  s'il  le  sait, 
il  est  précisément  l'homme  que  je  cherche  depuis  long- 
temps. Tout  savoir  (quand  il  s'agit  d'un  objet  de  la  rai- 
son pure)  peut  se  communiquer,  et  je  pourrais  alors  es- 
pérer de  voir  ma  science  étonnamment  étendue  par  ses 
instructions.  Mais  non,  la  conviction  ici  n'est  pas  une  cer- 
titude logique,  mais  une  certitude  moraU]  et,  puisqu'elle 
repose  sur  des  principes  subjectifs  (le  sentiment  moral), 
je  ne  dois  même  pas  dire  :  il  est  moralement  certain 
qu'il  y  a  un  Dieu,  etc.,  mais,  je  suis  moralement  cer- 
tain, etc.  Cela  veut  dire  que  la  foi  en  un  Dieu  et  en 
une  autre  vie  est  tellement  unie  à  mon  sentiment  moral 
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lue  je  ne  cours  pas  plus  risque  de  perdre  cette  foi  que 
e  ne  crains  de  me  voir  jamais  dépouillé  de  ce  sentiment. 
La  seule  difficulté  qui  se  présente  ici,  c'est  que 
cette  foi  rationnelle  se  fonde  sur  la  supposition  de  sen- 
timents moraux.  Si  nous  mettons  de  côté  cette  sup- 
position et  que  nous  admettions  quelqu'un  qui  soit 
entièrement  indifférent  aux  lois  morales,  la  question  que 
soulève  la  raison  devient  alors  simplement  un  problème 
pour  la  spéculation,  et  elle  peut  bien  encore  s'appuyer 
sur  de  fortes  raisons  tirées  de  l'analogie,  mais  non  pas 
sur  des  raisons  auxquelles  doive  se  rendre  le  scepticisme 
le  plus  obstiné*.  Mais  dans  ces  questions  il  n'y  a  pas 
d'homme  qui  soit  exempt  de  tout  intérêt.  Car  quand 
même,  faute  de  bons  sentiments,  il  serait  étranger  à 
l'intérêt  moral,  il  ne  pourrait  s'empêcher  de  craindre  un 
toe  divin  et  une  vie  future.  Il  suffit  en  effet  qu'il  ne 
puisse  alléguer  la  certitude  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  et 
pas  de  vie  future  ;  certitude  qui  exigerait,  la  chose  de- 
vant être  prouvée  par  la  raison  pure,  c'est-à-dire  apo- 
dictiquement,  qu'il  démontrât  l'impossibilité  de  l'un  et  de 
l'autre,  ce  qu'aucun  homme  raisonnable  ne  peut  assuré- 
ment entreprendre.  Ce  serait  une  foi  négative^  qui  à  la 
vérité  n'engendrerait  pas  la  moralité  et  de  bons  senti- 
inents,  mais  qui  produirait  du  moins  quelque  chose  d'ana- 


*  L*esprit  humain  (comme  je  crois  que  cela  arrive  Décessairement  à 
tout  être  raisoDnablc)  prend  un  intérêt  naturel  à  la  moralité,  bien  que 
cet  intérêt  ne  soit  pas  sans  partage  et  qu'il  n'ait  pas  toujours  la  pré- 
dominance dans  la  pratique.  Affermissez  et  augmentez  cet  intérêt,  et 
TOUS  trouverez  la  raison  tr^s-docile  et  même  plus  éclairée  pour  unir 
à  l'intérêt  pratique  l'intérêt  spéculatif.  Mais  si  vous  ne  prenez  pas  soin 
tlès  le  début,  ou  au  moins  à  moitié  chemin,  de  rendre  les  hommes  bons, 
rons  n'en  ferez  jamais  des  hommes  sincèrement  croyants. 
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logue,  c'est-à-dire  qui  empêcherait  fortement  les  mauvais- 
d'éclater. 

Mais  est-ce  là,  dira-t-on,  tout  ce  que  fait  la  raison 
pure,  quand  elle  s'ouvre  des  vues  par  delà  les  limites  de 
l'expérience?  Rien  que  deux  articles  de  foi?  Le  sens 
commun  en  aurait  bien  pu  faire  autant,  sans  avoir  be- 
soin de  consulter  là-dessus  les  philosophes  ! 

Je  ne  veux  pas  vanter  ici  les  services  que  la  philoso- 
phie a  rendus  à  la  raison  humaine  par  les  pénibles  efforts 
de  sa  critique,  le  résultat  en  dût-il  être  purement  néga- 
tif; car  j'aurai  occasion  d'en  reparler  dans  le  chapitre 
suivant.  Mais  exigez-vous  donc  qu'une  connaissance  qui 
intéresse  tous  les  hommes  surpasse  le  sens  commun  et 
ne  puisse  vous  être  découverte  que  par  les  philosophes? 
Ce  que  vous  blâmez  est  précisément  la  meilleure  preuve 
de  l'exactitude  des  assertions  précédentes,  puisque  cela 
vous  découvre  ce  que  vous  ne  pouviez  apercevoir  jusque- 
là,  à  savoir  que  la  nature,  dans  ce  qui  intéresse  les 
hommes  sans  distinction,  ne  peut  être  accusée  de  distri- 
buer partialement  ses  dons,  et  que  la  plus  haute  philo- 
sophie, par  rapport  aux  fins  essentielles  de  la  nature  hu- 
maine, ne  peut  pas  conduire  plus  loin  que  ne  le  fait  la 
direction  qu'elle  a  accordée  au  sens  commun. 
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CHAPITRE  ni 
Architectonique  de  la  raison  purQ 

entends  par  architedonique  l'art  des  systèmes.  Comme 
té  systématique  est  ce  qui  convertit  la  connaissance 
aire  en  science,  c'est-à-dire  ce  qui  d'un  simple  agré- 
de  connaissances  fait  un  système,  l'architectonique 
lonc  la  théorie  de  ce  qu'il  y  a  de  scientifique  dans 
3  connaissance  en  général,  et  ainsi  elle  appartient 
ssaireraent  à  la  méthodologie. 
>us  le  gouvernement  de  la  raison  nos  connaissances  en 
rai  ne  doivent  pas  former  une  rapsodie,  mais  un  sys- 
i,  et  c'est  seulement  à  cette  condition  qu'elles  peuvent 
?nir  et  favoriser  les  fins  essentielles  de  la  raison.  Or 
ends  par  système  l'unité  des  diverses  connaissances 
une  idée.  Cette  idée  est  le  concept  rationnel  de  la 
e  d'un  tout  où  la  sphère  des  éléments  divers  et  la 
ion  respective  des  parties  sont  déterminées  à  priori. 
îoncept  rationnel  scientifique  contient  donc  la  fin  et 
irme  du  tout  qui  concorde  avec  lui.  L'unité  du  but 
el  se  rapportent  toutes  les  parties,  en  même  temps 
les  se  rapportent  les  unes  aux  autres  dans  l'idée  de 
at,  fait  (jue  Ton  ne  peut  manquer  de  remarquer  l'ab- 
3  d'une  partie  quelconque,  quand  on  connaît  toutes 
utres,  et  qu'aucune  addition  accidentelle,  ou  aucune 
ieur  indéterminée  de  perfection,  qui  n'ait  pas  ses 
es  déterminées  à  priori^  n'y  peut  trouver  place.  Lé 
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tout  est  donc  un  système  articulé  {articulaiio)  et  non  pa& 
seulement  un  amas  (coacervatio);  il  peut  bien  croître  par 
intussusception  (per  intussusceptîonem)^  mais  non  par 
juxtaposition  (per  apposUionem)  ^  semblable  au  corps 
d'un  animal  dont  l'accroissement  ne  lui  ajoute  aucun 
membre,  mais,  sans  changer  la  proportion,  rend  chacun 
de  ses  organes  plus  fort  et  mieux  approprié  à  ses  fins. 
L'idée,  pour  être  exécutée,  a  besoin  d'un  schème^  c'est- 
à-dire  d'une  diversité  et  d'une  ordonnance  des  parties  qui 
soient  essentielles  et  déterminées  à  priori  d'après  le 
principe  de  la  fin.  Le  schème  qui  n'est  pas  formé  d'après 
une  idée,  c'est-à-dire  d'après  une  fin  capitale  de  la  rai- 
son, mais  empiriquement,  suivant  des  vues  accidentelles 
(dont  on  ne  peut  savoir  d'avance  la  quantité),  ne  donne 
qu'une  unité  technique;  mais  celui  qui  résulte  d'une  idée 
(où  la  raison  fournit  à  priori  les  fins  et  ne  les  attend  pas 
empiriquement),  celui-là  fonde  une  unité  architedomp-  ' 
Ce  que  nous  nommons  science  ne  peut  se  former  tech- 
niquement, en  raison  de  l'analogie  des  éléments  divers 
ou  de  l'application  accidentelle  de  la  connaissance  \i^ 
concreto  à  toutes  sortes  de  fins  extérieures  et  arbitraires^ 
mais  architectoniquement,  en  vertu  de  l'affinité  des  par — 
ties  et  de  leur  dépendance  d'une  unique  fin  suprême  eC^ 
interne,  qui  rend  d'abord  possible  le  tout;  et  son  schème^ 
doit  renfermer,  conformément  à  l'idée,  c'est-à-dire  (0 
priori^  le  cadre  {monogramma)  du  tout  et  sa  division  en^ 
parties,  et  le  distinguer  sûrement  et  suivant  certaine 
principes  de  tous  les  autres. 

Personne  ne  tente  de  constituer  une  science  sans  luS 
donner  une  idée  pour  fondement.  Mais,  dans  l'exécutious 
de  cette  science,  le  schème  et  même  la  définition  qu^ 
l'on  donne  dès  le  début  de  sa  science  correspondent 
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très-rarement  à  son  idée  ;  car  celle-ci  est  dans  la  raison 
comme  un  germe  où  toutes  les  parties  sont  encore  très- 
enveloppées  et  à  peine  saisissables  à  l'observation  mi- 
croscopique. C'est  pourquoi,  les  sciences  étant  toutes 
conçues  du  point  de  vue  d'un  certain  intérêt  général,  il 
faut  les  définir  et  les  déterminer,  non  pas  d'après  la 
description  qu'en  donne  leur  auteur,  mais  d'après  l'idée 
qu'on  trouve  fondée  dans  la  raison  même  de  l'unité  na- 
turelle des  parties  qu'il  a  rassemblées.  On  trouve  alors 
en  effet  que  l'auteur  et  souvent  même  ses  derniers  suc- 
cesseurs se  trompent  au  sujet  d'une  idée  qu'ils  n'ont  pas 
cherché  à  se  rendre  claire  à  eux-mêmes,  et  que  c'est 
pour  cela  qu'ils  ne  peuvent  déterminer  le  contenu  propre^ 
l'articulation  (l'unité  systématique)  et  les  limites  de  la 
science. 

Il  est  fâcheux  que  ce  ne  soit  qu'après  avoir  passé 
beaucoup  de  temps  à  la  recherche  d'une  idée  profondé- 
ment cachée  en  nous,  après  avoir  rassemblé  rapsodi- 
quement,  comme  autant  de  matériaux,  beaucoup  de  con- 
naissances relatives  à  cette  idée,  et  même  après  les 
avoir  maintes  fois  disposées  techniquement,  qu'il  nous 
soit  enfin  possible  de  voir  l'idée  dans  un  jour  plus  clair 
et  d'esquisser  architectoniquement  un  ensemble  d'après 
les  fins  de  la  raison.  Les  systèmes,  se  montrant  d'abord 
tronqués  et  ne  se  complétant  qu'avec  le  temps,  semblent 
être  formés,  comme  des  vers,  par  une  génératian  équi- 
voque^ d'un  simple  assemblage  de  concepts  réunis  ;  et 
pourtant  ils  avaient  tous  leur  schème,  comme  un  germe 
primitif,  dans  la  raison  qui  se  développe  elle-même. 
Aussi  non-seulement  chacun  d'eux  est-il  en  soi  articulé 
suivant  une  idée,  mais  sont-ils  tous  harmonieusement 
unis  entre  eux,  comme  autant  de  membres  d'un  même 
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tout,  dans  un  système  de  la  connaissaoce  humaine,  et 
permettent-ils  une  architectonique  de  tout  le  savoir  hu- 
main, qui  ne  serait  pas  seulement  possible,  mais  ne  serait 
même  pas  bien  difficile  aujourd'hui  que  beaucoup  de  mar 
tériaux  sont  déjà  rassemblés  ou  peuvent  être  tirés  des 
ruines  d'anciens  édifices  écroulés.  Nous  nous  contente- 
rons ici  d'achever  notre  œuvre,  c'est-à-dire  d'esquisser 
simplement  V architectonique  de  toute  connaissance  pro- 
venant de  la  raison  pure,  et  nous  partirons  du  point  où 
la  racine  commune  de  notre  faculté  de  connaître  se  di- 
vise pour  former  deux  branches,  dont  Tune  est  la  rat- 
son.  Mais  j'entends  ici  par  raison  toute  la  faculté  de 
connaître  supérieure,  et  j'oppose  par  conséquent  le  ra- 
tionnel à  l'empirique. 

Si  je  fais  abstraction  de  toute  matière  de  la  connais- 
sance, considérée  objectivement,  toute  connaissance  est 
alors,  subjectivement,  ou  historique  ou  rationnelle.  La 
connaissance  historique  est  cognitio  ex  datis  ;  et  la  con- 
ïjaissance  rationnelle,  cognitio  ex  principiis.  Une  connais- 
sance, quelle  qu'en  puisse  être  l'origine,  est  historique 
chez  celui  qui  la  possède,  quand  il  ne  sait  rien  de  plus  que 
ce  qui  lui  a  été  transmis  du  dehors,  qu'il  l'ait  appris  par 
l'expérience  immédiate,  ou  par  un  récit,  ou  même  par  le 
moyen  de  l'instruction   (des  connaissances  générales). 
Aussi  celui  qui  a  proprement  appris  un  système  de  phi- 
losophie, par  exemple  le  système  de  Wolf^  eût-il  dans  la 
tête  tous  les  principes,  toutes  les  définitions  et  toutes 
les  démonstrations,  ainsi  que  la  division  de  toute  la  doc- 
trine, et  fût-il  en  état  d'en  compter  en  quelque  sorte  toutes 
les  parties  sur  ses  doigts,  celui-là  n'a  encore  qu'une 
complète  connaissance  historique  de  la  philosophie  àe 
Wblf;  il  ne  sait  et  ne  juge  que  d'après  ce  qui  lui  a  ^ 
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^onné.  Contestez-lui  une  définition,  il  ne  saura  plus  où 
^n  prendre  une  autre.  Il  s'est  formé  sur  une  raison 
étrangère,  mais  la  faculté  d'imitation  n'est  pas  la  faculté 
d'invention  ;  c'est-à-dire  que  la  connaissance  n'est  pas  ré- 
sultée chez  lui  de  la  raison,  et  que,  bien  qu'elle  soit  sans 
doute,  objectivement,  une  connaissance  rationnelle,  elle 
n'est  toujours,  subjectivement,  qu'une  connaissance  his- 
torique. Il  l'a  bien  reçue  et  bien  retenue,  c'est-à-dire 
bien  apprise,  et  il  n'est  que  la  statue  de  plâtre  d'un 
homme  vivant  Les  connaissances  rationnelles,  qui  le  sont 
objectivement  (c'est-à-dire  qui  ne  peuvent  résulter  ori- 
ginairement que  de  la  propre  raison  de  l'homme),  ne 
peuvent  porter  aussi  ce  nom  subjectivement  que  quand 
elles  ont  été  puisées  aux  sources  générales  de  la  raison, 
d'où  peut  aussi  résulter  la  critique  et  même  le  dessein 
de  rejeter  tout  ce  que  l'on  a  appris,  c'est-à-dire  que 
quand  elles  sont  tirées  de  principes. 

Or  toute  connaissance  rationnelle  a  lieu  ou  par  con- 
cepts ou  par  construction  des  concepts;  la  première 
s'appelle  philosophique,  et  la  seconde,  mathématique. 
J^ai  déjà  traité  dans  le  premier  chapitre  de  la  difi^érence 
intrinsèque  de  ces  deux  espèces  de  connaissances.  Une 
<îonnaissance  peut  donc  être  objectivement  historique, 
comme  chez  la  plupart  des  écoliers  et  chez  tous  ceux 
qui  ne  voient  jamais  plus  loin  que  l'école  et  demeurent 
toute  leur  vie  écoliers.  Mais  il  est  cependant  étonnant 
que  la  connaissance  mathématique,  alors  même  qu'on  l'a 
apprise,  puisse  avoir  encore  subjectivement  la  valeur 
d'une  connaissance  rationnelle,  et  qu'il  n'y  ait  pas  lieu 
iy  faire  la  même  distinction  que  dans  la  connaissance 
philosophique.  La  cause  en  est  que  les  sources  de  con- 
naissances, où  le  maître  peut  puiser,  ne  résident  que 
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dans  les  principes  essentiels  et  vrais  de  la  raison,  et  que 
par  conséquent  ils  ne  peuvent  être  tirés  d'ailleurs  par 
l'élève  ni  contestés  d'aucune  façon,  et  cela  parce  que 
l'usage  de  la  raison  n'a  lieu  ici  quïn  concreto,  bien  qu'à 
priori^  ccst-à-dire  dans  une  intuition  pure  et  partant  in- 
faillible, et  qu'il  exclut  ainsi  toute  illusion  et  toute  erreur. 
Entre  toutes  '  les  sciences  rationnelles^(à  priori)^  il  n'y  a 
donc  que  les  mathématiques  qui  puissent  être  apprises^ 
mais  jamais  la  philosophie  (à  moins  que  ce  ne  soit  his- 
toriquement) :  en  ce  qui  concerne  la  raison,  on  ne  peut 
apprendre  tout  au  plus  qu'à  philosopher. 

Le  système  de  toute  connaissance  philosophique  est 
la  philosophie.  On  doit  l'admettre  objectivement,  en  en- 
tendant par  là  le  type  de  l'appréciation  de  toutes  les 
tentatives  faites  pour  philosopher,  type  qui  doit  servir  à 
juger  toute  philosophie  subjective,  dont  l'édifice  est  sou- 
vent si  divers  et  si  changeant.  De  cette  manière  la  plû- 
losophie  est  une  simple  idée  d'une  science  possible,  qui 
n'est  donnée  nulle  part  in  concreto,  mais  dont  on  cherche 
à  se  rapprocher  par  différentes  voies,  jusqu'à  ce  que  l'on 
ait  découvert  l'unique  sentier  qui  y  conduit,  mais  qu'obs- 
truait la  sensibilité,  et  que  l'on  réussisse,  autant  qu'il  est 
permis  à  des  hommes,  à  rendre  la  copie,  jusque-là  man- 
quée,  semblable  au  modèle.  Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  de  phi- 
losophie que  l'on  puisse  apprendre;  car  où  est-elle?  Qui 
l'a  en  sa  possession,  et  à  quel  caractère  la  reconnaître? 
On  ne  peut  qu'apprendre  à  philosopher,  c'est-à-dire  à 
exercer  le  talent  de  la  raison  dans  l'application  de  ses 
principes  généraux  à  certaines  tentatives  qui  se  présen- 
tent, mais  toujours  avec  cette  réserve  du  droit  qu'a  la 
raison  de  rechercher  ces  principes  jusque  dans  leurs 
sources  et  de  les  confirmer  ou  de  les  rejeter. 


ARCHITECTOMIQUE   DE   LÀ    RAISON   PURE  395* 

Jusque-là  le  concept  de  la  philosophie  n'est  qu'un 
concept  scolastique  *,  à  savoir  celui  d'un  système  de  la 
connaissance,  qui  n'est  cherché  que  comme  science,  sans 
que  l'on  ait  pour  but  quelque  chose  de  plus  que  l'unité 
systématique  de  ce  savoir,  par  conséquent  la  perfection 
logique  de  la  connaissance.  Mais  il  y  a  encore  un  con- 
cept cosmique  {conceptus  cosmicus)  qui  a  toujours  servi 
de  fondement  à  cette  dénomination,  surtout  quand  on  le 
personnifiait  en  quelque  sorte  et  qu'on  se  le  représentait 
comme  un  type  dans  l'idéal  du  philosophe.  A  ce  point 
de  vue  la  philosophie  est  la  science  du  rapport  de  toute 
connaissance  aux  fins  essentielles  de  la  raison  humaine 
{teleologia  raiionis  humunœ)^  et  le  philosophe  n'est  pas  un. 
artiste  de  la  raison,  mais  le  législateur  de  la  raison  hu- 
maine. En  ce  sens  il  serait  trop  orgueilleux  de  s'appeler 
soi-même  un  philosophe,  et  de  s'imaginer  que  l'on  égale 
un  modèle  qui  n'existe  que  dans  l'idée. 

Le  mathématicien,  le  physicien,  le  logicien,  quelque 
succès  que  puissent  avoir  le  premier  en  général  dans  la 
connaissance  rationnelle  et  les  deux  derniers  en  parti- 
culier dans  la  connaissance  philosophique,  ne  sont  tou- 
jours que  des  artistes  de  la  raison.  Il  y  a  encore  un 
maître  en  idéal,  qui  les  emploie  tous,  se  sert  d'eux 
comme  d'instruments  pour  aider  aux  fins  essentielles  de 
la  raison  humaine.  C'est  celui-là  seul  que  nous  devrions 
appeler  philosophe  ;  mais,  comme  il  ne  se  rencontre  nulle 
part  et  que  l'idée  de  sa  législation  se  trouve  partout  dans 
toute  raison  humaine,  nous  nous  en  tiendrons  simplement 
à  la  dernière,  et  nous  déterminerons  avec  plus  de  pré-^ 
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cision  ce  que  la  philosophie  prescrit,  d'après  ce  concept 
cosmique*,  du  point  de  vue  des  fins,  pour  l'unité  systé- 
matique. 

Les  fins  essentielles  ne  sont  pas  pour  cela  les  fins  les 
plus  hautes  :  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  seule  (dans  la 
parfaite  unité  systématique  de  la  raison).  Elles  sont  ou 
le  but  final,  ou  les  fins  subalternes  qui  sont  nécessaires 
à  ce  but  à  titre  de  moyens.  Le  premier  n'est  autre  qiw^ 
la  destination  totale  de  l'homme,  et  la  philosophie  qui 
roule  sur  elle  s'appelle  la  morale.  C'est  à  cause  de  cett^ 
prééminence  de   la  philosophie  morale  sur  toute  autre? 
acquisition  de  la  raison  que  chez  les  anciens  on  enten-- 
dait  toujours  en  même  temps  et  principalement,  sous  le 
nom  de   philosophe,  le  moraliste;  et  même  aujourd'hui 
encore,  par  une  certaine  analogie,  l'apparence  extérieure^ 
de  la  domination  de  soi-même  par  la  raison  suffit  pour 
faire  nommer  quelqu'un  philosophe,  malgré  son  savoir 
borné. 

La  législation  de  la  raison  humaine  (la  philosophie) 
a  deux  objets:  la  nature  et  la  liberté;  et  par  conséquent 
elle  embrasse  la  loi  physique  aussi  bien  que  la  loi  mo- 
rale, d'abord  en  deux  systèmes  particuliers,  et  puis  en- 
fin en  un  seul  système  philosophique.  La  philosophie  de 
la  nature  s'étend  à  tout  ce  qui  est;  celle  des  mœurs  à 
tout  ce  qui  doit  être. 

Toute  philosophie  est  ou  une  connaissance  issue  de 
la  raison  pure,  ou  une  connaissance  rationnelle  issue  de 


*  Le  concept  cosmique  est  ici  celui  qui  concerne  ce  qui  intéresse 
nécessairement  chacun  ;  par  conséquent  je  déternnine  le  but  d^une 
science  suivant  des  concepts  scolastiquesy  quand  je  ne  la  considère 
que  comme  une  des  aptitudes  pour  certaines  fins  arbitraires. 
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principes  empiriques.  La  première  s'appelle  philosophie 
pure,  et  la  seconde,  philosophie  empirique. 

La  philosophie  de  la  raison  pure  est  ou  une  prcji?^- 
^ieuttque  (un  exercice  préliminaire)  qui  étudie  la  faculté 
de  la  raison  par  rapport  à  toute  connaissance  pure  à 
jpriari^  et  elle  s'appelle  alors  critique  ;  ou  elle  est  le  sys- 
tème de  la  raison  pure  (la  science),  toute  la  connais- 
sance philosophique  (vraie  ou  apparente)  venant  de  la 
raison  pure  et  formant  un  ensemble  systématique,  et 
elle  s'appelle  alors  métaphysique.  Mais  ce  nom  peut  être 
donné  aussi  à  toute  la  philosophie  pure,  y  compris  la 
critique,  et  embrasser  ainsi  aussi  bien  la  recherche  de 
tout  ce  qui  peut  jamais  être  connu  à  priori  que  l'expo- 
sition de  ce  qui  constitue  un  système  des  connaissances 
philosophiques  pures  de  cette  espèce,  et  se  distingue  de 
tout  usage  empirique,  ainsi  que  de  tout  usage  mathéma- 
tique de  la  raison. 

La  métaphysique  se  divise  en  métaphysique  de  l'usage 
^pécuMif  et  métaphysique  de  l'usage  pratique  de  la  rai- 
son pure,  et  elle  est  ainsi  ou  une  métaphysique  de  ia  na- 
turej  ou  une  métaphysique  des  mœurs,  La  première  con- 
tient tous  les  principes  purs  de  la  raison  qui,  par  de  sim- 
ples concepts  (à  l'exclusion  par  conséquent  des  mathé- 
matiques), se  rapportent  à  la  connaissance  théaréiique  de 
toutes  choses  ;  la  seconde  contient  ceux  qui  déterminent 
à  priori  et  rendent  nécessaires  le  faire  et  le  ne  pas  faire. 
Or  la  moraUté  est  la  seule  conformité  des  actes  à  des  lois 
qui  puisse  être  dérivée  tout  à  fait  à /?nm  de  certains  prin- 
cipes. Aussi  la  métaphysique  des  mœurs  est-elle  propre- 
ment la  morale  pure,  où  l'on  ne  prend  pour  fondement 
aucune  anthropologie  (aucune  condition  empirique).  La 
métaphysique  de  la  raison  spéculative  est  donc  ce  que  Ton 
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a  coutume  de  nommer  métaphysique  dans  un  sens  pbs 
étroit;  mais,  en  tant  que  la  morale  pure  appartient  ansâ 
à  la  branche  de  la  connaissance  humaine,  mais  philoso- 
phique, qui  vient  de  la  raison  pure,  nous  lui  cons^rerons 
•cette  dénomination,  bien  que  nous  la  mettions  ici  de  eftté, 
comme  ne  se  rapportant  pas  actuellement  à  notre  bat 
Il  est  de  la  plus  haute  importance  àiisoler  des  con- 
naissances qui  sont  distinctes  par  leur  espèce  et  leur 
origine,  et  de  les  empêcher  soigneusement  de  se  mêler 
et  de  se  confondre  avec  d'autres,  avec  lesquelles  elles 
sont  ordinairement  unies  dans  Fusage.  Ce  que  £ait  le 
x^himiste  dans  la  séparation  des  matières,  le  mathémati- 
cien dans  sa  science  pure  de  la  quantité,  le  philosophe 
est  encore  plus  tenu  de  le  faire,  afin  de  pouvoir  déter- 
miner sûrement  la  part  de  chaque  espèce  particulière  de 
connaissances  dans  Fusage  mobile  de  Fentendement,  sa 
valeur  propre  et  son  influence.  Aussi  la  raison  humaine, 
depuis  qu'elle  a  commencé  à  penser  ou  plutôt  à  réflé- 
chir, n'a-t-ellc  jamais  pu  se  passer  d'une  métaphysique, 
bien  qu'elle  n'ait  pas  su  la  dégager  suffisamment  de  tout 
élément  étranger.  L'idée  d'une  telle  science  est  aussi  an- 
cienne que  la  raison  spéculative  de  l'homme,  et  quelle 
raison  ne  spécule  pas,  soit  à  la  manière  populaire,  soit  à 
la  manière  scolastique  ?  U  faut  pourtant  avouer  que  la 
distinction  des  deux  éléments  de  notre  connaissance,  dont 
J'un  est  en  notre  pouvoir  tout  à  fait  à  priori^  tandis  que 
l'autre  ne  peut  être  tiré  qu'à  posteriori  de  l'expérience, 
est  toujours  demeurée  très-obscure,  même  chez  les  pen- 
seurs de  profession,  et  qu'ainsi  on  n'a  jamais  bien  pu 
déterminer  la  limite  d'une  espèce  particulière  de  con- 
naissances, et  par  conséquent  la  véritable  idée  d'une 
science  qui  a  si  longtemps  et  si  fort  occupé  la  raison 
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humaine.    Quand  on  disait  :   la   métaphysique  est  la 
science  des  premiers  principes  de  la  connaissance  hu>- 
maine,  on  ne  désignait  point  une  espèce  particulière  de 
principes,  mais  seulement  un  degré  plus  élevé  de  géné- 
ralité, et  l'on  ne  pouvait  les  distinguer  nettement  par 
là  des  principes  empiriques  ;  car,  même  parmi  ceux-ci, 
il  y  en  a  quelques-uns  qui  sont  plus  généraux  et  par 
conséquent  plus  élevés  que  d'autres,  et  dans  la  série 
dW  telle  hiérarchie  (où  l'on  ne  distingue  pas  ce  qui 
est  tout  à  fait  à  priori  de  ce  qui  ne  peut  être  connu 
qu'à  posteriori)^  où  tracer  la  ligne  qui  sépare  la  première 
partie  de  la  dernière,  et  les  membres  supérieurs  des  in- 
férieurs? Que  dirait-on  si  la  chronologie  ne  pouvait  dé- 
signer les  époques  du  monde  qu'en  les  partageant  en 
premiers  siècles  et  en  siècles  suivants?  On  pourrait  de- 
mander si  le  cinquième,  si  le  dixième  siècle,  etc.,  font 
aussi  partie  des  premiers  ?  Je  demande  de  même  :  l'idée 
de  l'étendue  appartient-elle  à  la  métaphysique?  Oui,  ré- 
pondez-vous! Eh  bien,  et  celle  du  corps  aussi?  Oui.  Et 
celle  du  corps  fluide?  Vous  êtes  étonnés,  car  si  cela  con- 
tinue ainsi,  tout  appartiendra  à  la  métaphysique.  On  voit 
par  là  que  le  seul  degré  de  subordination  (le  particulier 
Ms  le  général)  ne  peut  déterminer  les  limites  d'une 
science,  mais  qu'il  nous  faut  ici  une  distinction  radicale, 
^ne  distinction  d'origine.  Mais  ce  qui  obscurcissait  en- 
<îore  d'un  autre  côté  l'idée  fondamentale  de  la  métaphy- 
sique, c'était  la  ressemblance  qu'elle  a,  comme  connais- 
sance à  priori^  avec  les  mathématiques.  Cette  rcssem- 
Wance  indique  bien  une  certaine  parenté  entre  les  deux 
sciences,  en  tant  qu'elles  ont  toutes  deux  une  origine  à 
frim;  mais,  pour  ce  qui  est  du  mode  de  connaissance 
qui,  dans  l'une,  a  lieu  par  concepts,  tandis  que  dans 
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Fautre  il  se  fait  simplement  par  la  coDstruction  des  con- 
cepts, il  établit  entre  elles  une  dififérence  si  absolue  qu'on 
Ta  toujours  sentie  eu  quelque  sorte,  bien  qu'on  n'ait  pu 
la  ramener  à  des  critériums  évidents.  De  là  il  est  arrivé 
que  les  philosophes  mêmes,  ayant  échoué  dans  la  défini- 
tion de  leur  science,  ne  purent  donner  à  leurs  travaux 
un  but  déterminé  et  une  direction  sûre,  et  qu'avec  un 
plan  si  arbitrairement  tracé,  ignorant  le  chemin  qu'ils 
avaient  à  prendre,  et  toujours  en  désaccord  sur  les  dé- 
couvertes que  chacun  d'eux  pensait  avoir  faites,  ils  ren- 
dirent leur  science  méprisable  aux  autres  et  finirent  par 
la  mépriser  eux-mêmes. 

Toute  connaissance  pure  forme  donc,  grâce  à  la  fa- 
culté de  connaître  particulière  où  elle  a  exclusivement 
son  siège,  une  unité  particulière,  et  la  métaphysique  est 
la  philosophie  qui  l'expose  dans  cette  unité  systématique. 
La  partie  spéculative  de  cette  science,  qui  s'est  particu- 
lièrement approprié  ce  nom,  ou  que  nous  appelons  la  w^/o- 
physique  de  la  nature^  et  qui  examine  tout,  suivant  des 
concepts  à  priori^  en  tant  qu'il  est  (et  non  pas  ce  qui 
doit  être),  se  divise  de  la  manière  suivante. 

La  métaphysique,  dans  le  sens  étroit  de  ce  mot, 
se  compose  de  la  pftilosophie  transcendentale  et  de  la 
physiologie  de  la  raison  pure.  La  première  ne  con- 
sidère que  Ventendement  et  la  raison  même  dans  un 
système  de  tous  les  concepts  et  de  tous  les  principes 
qui  se  rapportent  à  des  objets  en  général,  sans  ad- 
mettre des  objets  qui  seraient  donnés  {ontologid)\  la  se- 
conde considère  la  nature^  c'est-à-dire  l'ensemble  des  ob- 
jets donnés  (qu'ils  soient  donnés  aux  sens,  ou,  si  l'oa 
veut,  à  une  autre  espèce  d'intuition),  et  elle  est  ainsi  une 
physiologie  (mais  purement  rationnelle).  Or  l'usage  de  la 
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raison  dans  cette  étude  rationnelle  de  la  nature  est  soit 
physique,  soit  hyperphysique,  ou  mieux  soit  immanent^ 
Soit  transcendant.  Le  premier  a  pour  objet  la  nature,  en 
tant  que  la  connaissance  en  peut  être  appliquée  dans 
l'expérience  (m  concreto)  ;  le  second  s'occupe  de  cette 
liaison  des  objets  de  Texpérience  qui  dépasse  toute  ex- 
périence. Cette  physiologie  transcendante  a  donc  pour 
objet  une  liaison  interne  ou  externe^  mais  qui  dans  les 
deux  cas  sort  des  limites  de  l'expérience  possible  ;  elle 
est  ainsi  ou  la  physiologie  de  toute  la  nature,  c'est-à-dire 
la  cosmologie  transce^dentak^  ou  celle  de  l'union  de  toute 
la  nature  avec  un  être  élevé  au-dessus  de  la  nature, 
c'est-à-dire  la  théologie  transcendeniale. 

La  physiologie  immanente  considère  au  contraire  la 
nature  comme  l'ensemble  de  tous  les  objets  des  sens, 
par  conséquent  telle  qu'elle  nous  est  donnée,  mais  seule- 
ment suivant  les  conditions  à  priori  sous  lesquelles  elle 
peut  nous  être  donnée  en  général.  Or  il  y  a  deux  es- 
pèces d'objets  des  sens  :  P  ceux  des  sens  extérieurs,  par 
conséquent  l'ensemble  de  ces  objets,  la  nature  corporelle; 
2'  l'objet  du  sens  intérieur,  Yâme,  et,  suivant  les  con- 
cepts fondamentaux  de  l'âme  en  général,  la  nature  pen- 
^nte,  La  métaphysique  de  la  nature  corporelle  s'appelle 
fhjsique^  mais  physique  rationnelle^  puisqu'elle  ne  doit 
renfermer  que  les  principes  de  la  connaissance  à  priori 
de  la  nature.  La  métaphysique  de  la  nature  pensante 
s'appelle  psychologie;  mais,  par  la  même  raison,  il  ne 
s'agit  ici  que  de  la  psychologie  rationnelle. 

Tout  le  système  de  la  métaphysique  se  compose  donc 
âe  quatre  parties  principales  :  P  \ ontologie;  2**  la  phy- 
swhgie  rationnelle;  S""  la  cosmohgie  rationnelle;  4°  la  théo- 
rie rationnelle.  La  seconde  partie,  c'est-à-dire  la  phy- 

11.  26 
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sique  de  la  raison  pure,  renferme  denx  divisions  :  la  phy- 
sique rationnelle'^  et  la  psychologie  rationnelle. 

L'idée  originaire  d'une  philosophie  de  la  raison  pure 
prescrit  cette  division  ;  celle-ci  est  donc  archiiectonique^ 
conforme  aux  fins  essentielles  de  la  raison,  et  non  pas 
seulement  technique,  établie  d'après  des  affinités  acciden- 
tellement perçues  et  tracée  en  quelque  sorte  au  hasard; 
et  c'est  pourquoi  elle  est  immuable  et  législative.  Mais  il 
y  a  ici  quelques  points  qui  pourraient  exciter  des  doutes 
et  infirmer  la  conviction  touchant  sa  légitimité. 

D'abord,  comment  puis-je  attendre  une  comiaissanc 
à  priori,  par  conséquent  une  métaphysique,  d'objets  q»J 
sont  donnés   à  nos  sens,  c'est-à-dire  à  posteriori?  K^t 
comblent  est-il  possible  de  connaître,  suivant  des  pria— 
cipes  à  priori,  la  nature  des  choses,  et  d'arriver  à  un^ 
physiologie  rationnelle?  La  réponse  est  que  nous  ne  pre- 
nons de  l'expérience  que  tout  juste  ce  qui  est  nécessaire 
pour  nous  donner  un  objet,  soit  du  sens  extérieur,  soit 
du  sens  intérieur,  le  premier  au  moyen  du  simple  con- 
cept de  matière  (étendue  sans  vie  et  impénétrable),  le 
second  au  moyen  du  concept  d'un  être  pensant  (dans  la 


*  Qu'on  ne  pense  pas  que  j'entende  par  là  ce  qu'on  nomme  ordinai- 
rement la  physique  générale  (physica  generalis),  laquelle  est  plutôt 
la  mathématique  que  la  philosophie  de  la  nature.  En  effet  la  métaphy- 
sique de  la  nature  se  distingue  complètement  de  la  mathématique  ;  et, 
si  elle  est  loin  d'avoir  à  offrir  des  vues  aussi  étendues  que  ce'le-ci  elle 
n'en  est  pas  moins  très-importante  par  rapport  à  la  critique  de  la  con- 
naissance purement  intellectuelle  en  général  dans  son  application  à  la 
nature.  Faute  de  cette  métaphysique,  les  mathématiciens  eux-mêmes 
en  s'attachant  à  certains  concepts  vulgaires,  mais  métaphysiques  en 
réalité,  ont,  sans  s'en  apercevoir,  chargé  la  physique  d'hypothèses,  qui 
s'évanouissent  devant  une  critique  de  ces  principes,  sans  pourtant  faire 
le  moindre  tort  à  l'usage  des  mathématiques  dans  ce  champ  (usage  qui 
est  tout  à  fait  indispensable). 
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représentation  intérieure  empirique:  je  pense).  Nous 
devrions  d'ailleurs  nous  abstenir  entièrement,  dans  toute 
la  métaphysique  de  ces  objets,  de  tous  les  principes  em- 
piriques •  qui  pourraient  ajouter  encore  au  concept  quel- 
que expérience,  servant  à  porter  un  jugement  sur  ces 
objets. 

En  second  lieu,  où  se  placera  donc  la  psychologie  emr 
jnriqtiey  qui  a  toujours  eu  sa  place  dans  la  métaphysique, 
et  dont  on  a  attendu  de  notre  temps  de  si  grandes  choses 
pour  l'éclaircissement  de   cette   science,   après  avoir 
perdu  l'espoir  de  rien  faire  de  bon  à  priori?  Je  réponds: 
elle  vient  là  où  doit  être  placée  la  physique  proprement 
dite  (la  physique  empirique),  c'est-à-dire  du  côté  de  la 
philosophie  appliquée^  dont  la  philosophie  pure  contient 
les  principes  à  priori,  et  avec  laquelle  par  conséquent 
elle  doit  être  unie,  mais  non  pas  confondue.  La  psycho- 
logie empirique  doit  donc  être  entièrement  bannie  de  la 
métaphysique,  et  elle  en  est  déjà  absolument  exclue  par 
l'idée  de  cette  science.  Cependant  on  devra  lui  accorder 
là,  pour  se  conformer  à  l'usage  de  l'école,  une  petite 
place,  et  cela  par  des  motifs  d'économie,  parce  qu'elle 
n'est  pas  encore  assez  riche  pour  constituer  une  étude  à 
elle  seule,  et  qu'elle  est  cependant  trop  importante  pour 
qu'on  puisse  la  repousser  ou  l'attacher  quelque  part  où 
elle  aurait  encore  moins  d'affinité  qu'avec  la  métaphy- 
sique. Elle  n'est  donc  admise  que  comme  une  étrangère, 
à.  laquelle  on  accorde  un  séjour  temporaire,  jusqu'à  ce 
qu'elle  puisse  établir  son  domicile  propre  dans  une  vaste 
Mhropologie  (formant  le  pendant  de  la  physique  empi- 
rique). 

Telle  est  donc  l'idée  générale  de  la  métaphysique,  de 
«ette  science  qui  est  tombée  dans  un  discrédit  général, 
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parce  qu'après  lui  avoir  d'abord  demandé  plus  qu'il  n'é- 
tait juste  de  le  faire  et  s'être  longtemps  bercé  des  plus 
belles  espérances,  on  s'est  vu  trompé  dans  son  attente. 
On  se  sera  suffisamment  convaincu  dans  tout  le  com 
de  notre  critique  que,  quoique  la  métaphysique  ne  puisse 
jamais  servir  de  fondement  à  la  religion,  elle  en  restera 
toujours  comme  le  rempart,  et  que  la  raison  humaine^ 
qui  est  déjà  dialectique  par  la  tendance  de  sa  nature^ 
ne  pourra  jamais  se  passer  de  cette  science,  qui  lui  met 
un  frein,  et  qui,  par  une  connaissance  scientifique  et 
pleinement  lumineuse  de  soi-même,  prévient  les  dévasta- 
tions qu'une  raison  spéculative  privée  de  lois  ne  man- 
querait  pas  sans  cela  de  produire  dans  la  morale  aussi 
bien  que  dans  la  religion.  On  peut  donc  être  sûr  que,  sl__ 
dédaigneux  et  si  méprisants  que  puissent  être  ceux  qu£ 
jugent  une  science,  non  pas  d'après  sa  nature,  mais  seu- 
lement d'après  ses  effets  accidentels,  on  reviendra  tou- 
jours à  la  métaphysique,  comme  à  une  amie  avec  la- 
quelle on  s'était  brouillé,  parce  que,  comme  il  s'agit  ici 
de  fins  essentielles,  la  raison  doit  travailler  infatigable- 
ment •  soit  à  l'acquisition  de  vues  solides,  soit  au  renver- 
sement de  celles  qu'on  s'est  faites  antérieurement. 

La  métaphysique,  celle  de  la  nature  aussi  bien  que 
celle  des  mœurs,  surtout  la  critique  d'une  raison  qui 
se  hasarde  à  voler  de  ses  propres  ailes,  critique  qui  pré- 
cède comme  exercice  préliminaire^  (comme  propédeutique), 
constituent  donc  proprement  à  elles  seules  ce  que  nous 
pouvons  nommer  philosophie  dans  le  véritable  sens  de 
ce  mot.  Celle-ci  rapporte  tout  à  la  sagesse,  mais  par  le 


'  Vorubend, 
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'Ohemin  de  la  science,  le  seul  qui,  une  fois  frayé,  ne  se 

areferme  pas  et  ne  permette  aucune  erreur.  Les  mathé- 

Toatiques,  la  physique,  même  la  connaissance  empirique 

•^e  l'homme,  ont  une  haute  valeur  comme  moyens  pour 

les  fins  de  l'humanité,  dont  une  grande  partie  sont  acci- 

-dentelles,  mais  dont  les  dernières  sont  essentielles  et  né- 

-cessaires  ;  seulement  elles  n'acquièrent  cette  valeur  que 

par  l'intermédiaire  d'une  connaissance  rationnelle  par 

simples  concepts  qui,  de  quelque  nom  qu'on  la  nomme, 

n'est  proprement  que  de  la  métaphysique. 

La  métaphysique  est  ainsi  le  complément  de  toute 
culture  de  la  raison  humaine,  et  ce  complément  est  in- 
dispensable, même  en  laissant  de  côté  son  influence, 
comme  science,  sur  certaines  fins  déterminées.  En  efifjSt 
elle  considère  la  raison  d'après  ses  éléments  et  ses 
maximes  suprêmes,  qui  doivent  servir  de  fondement  à 
la  possibilité  de  quelques  sciences  et  à  Yuscye  de  toutes. 
<Jue,  comme  simple  spéculation,  elle  serve  plutôt  à  pré- 
venir les  erreurs  qu'à  étendre  nos  connaissaûces,  cela 
n'ôte  rien  à  sa  valeur,  mais  lui  donne  plutôt  de  la  di- 
gnité et  de  la  considération  au  moyen  de  la  censure  qui 
maintient  l'ordre,  la  concorde  générale,  et  même  le  bon 
état  de  toute  la  république  scientifique,  et  qui  empêche 
des  travaux  hardis  et  féconds  de  se  détourner  de  la  fin 
capitale,  le  bonheur  universel. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME 
Histoire  de  la  raison  pure 

Ce  titre  n'est  placé  ici  que  pour  désigner  une  lacuD^ 
qui  reste  dans  le  système,  et  qui  devra  être  remplie  plo^ 
tard.  Je  me  contente  de  jeter  un  rapide  coup  d'œï^'' 
d'un  point  de  vue  purement  transcendental,  c'est-à-dir^ 
du  point  de  vue  de  la  nature  de  la  raison  pure,  sur  l'en  ^ 
semble  des  travaux  qu'elle  a  faits  jusqu'ici,  et  qui  m^ 
représentent  sans  doute  un  édifice,  mais  un  édifice  e^ 
ruines. 

Il  est  assez  remarquable,  bien  que  cela  ne  pût  natu- 
rellement arriver  d'une  autre  manière,  que  les  hommes, 
dans  l'enfance  de  la  philosophie,  aient  commencé  par  où 
nous  finirions  plutôt  maintenant,  c'est-à-dire  par  étudier 
la  connaissance  de  Dieu  et  l'espérance  ou  même  la  na- 
ture d'un  autre  monde.  Quelque  grossières  que  fussent  les 
idées  religieuses  introduites  par  les  anciens  usages  que  les 
peuples  avaient  conservés  de  leur  état  de  barbarie,  cela 
•n'empêcha  pas  la  partie  la  plus  éclairée  de  se  livrer  à 
de  libres  recherches  sur  ce  sujet,  et  Ton  comprît  aisé- 
ment qu'il  ne  peut  y  avoir  de  manière  plus  solide  et 
plus  certaine  de  plaire  à  la  puissance  invisible  qui  gou- 
verne le  monde  et  d'être  ainsi  heureux,  au  moins  dans 
une  autre  vie,  que  la  bonne  conduite.  La  théologie  et  la 
morale  furent  donc  les  deux  mobiles  ou  plutôt  les  deux 
points  d'aboutissement  pour  toutes  les  recherches  aux- 
quelles on  ne  cessa  de  se  Uvrer  par  la  suite.  Toute- 
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fois  la  première  fut  proprement  ce  qui  engagea  peu  à  peu 
la  raison  purement  spéculative  dans  une  œuvre  qui  de- 
vint plus  tard  si  célèbre  sous  le  nom  de  métaphysique. 

Je  ne  veux  pas  distinguer  ici  les  temps  où  s'opéra 
tel  ou  tel  changement  dans  la  métaphysique,  mais  seule- 
ment présenter  dans  une  rapide  esquisse  la  diversité  de 
l'idée  qui  occasionna  les  principales  révolutions.  Et  ici  je 
-trouve  un  triple  but  en  vue  duquel  eurent  lieu  les  plus 
remarquables  changements  sur  ce  champ  de  bataille. 

1^  Au  point  de  vue  de  t objet  de  toutes  nos  connais- 
sances rationnelles,  quelques  philosophes  furent  simple- 
ment sensucUistes^  et  d'autres,  intellectualistes.  Êpicure 
peut  être  regardé  comme  le  principal  philosophe  de  la 
sensibilité,  et  Platon^  de  l'intellectuel.  Mais  cette  dis- 
tinction des  écoles,  si  subtile  qu'elle  soit,  avait  déjà 
commencé  dans  les  temps  les  plus  reculés,  et  elle  s'est 
longtemps  maintenue  sans  interruption.  Les  premiers 
de  ces  philosophes  affirmaient  qu'il  n'y  a  de  réalité  que 
dans  les  objets  des  sens,  que  tout  le  reste  est  ima- 
gination; les  seconds  au  contraire  disaient  qu'il  n'y  a 
dans  les  sens  rien  qu'apparence,  que  l'entendement  seul 
connaît  le  vrai.  Les  premiers  ne  refusaient  pas  pour 
cela  de  la  réalité  aux  concepts  de  l'entendement,  mais 
cette  réalité  n'était  pour  eux  que  logique^  tandis  qu'elle 
était  mystique  pour  les  autres.  Ceux-là  accordaient  des 
concepts  intellectuels ,  mais  ils  n'admettaient  que  des 
dbjets  sensibles.  Ceux-ci  voulaient  que  les  vrais  objets 
fussent  purement  intelligibles^  et  admettaient  une  intuition 
de  l'entendement  pur,  se  produisant  sans  le  secours 
d'aucun  sens,  mais  seulement,  suivant  eux,  d'une  ma- 
nière confuse. 

2**  Au  point  de  vue  de  Torigine  des  connaissances  ra^- 
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tionnelles  pures,  là  question  est  de  savoir  si  elles  sont:: 
dérivées  de  l'expérience,  ou  si  elles  ont  leur  source  dans 
la  raison,  indépendamment  de  Texpérience.  Aristote  peuf 
être  considéré  comme  le  chef  des  empiristeSj  et  Platon, 
comme  celui  des  noologistes.  Locke^  qui,  dans  les  temps 
modernes,  a  suivi  le  premier,  et  LeUmiis^  qui  a  suivi  le 
second  (tout  en  s'éloignant  assez  de  son  système  mysti- 
que), n'ont  pu  dans  ce  débat  arriver  à  rien   décider. 
Ëpicure  était  du  moins  beaucoup  plus  conséquent  dans 
son  système  sensualiste  (car  ses  raisonnements  ne  sor- 
taient jamais  des  limites  de  l'expérience)  qu' Aristote  et 
que  Locke,  surtout  que  ce  dernier,  qui,  après  avoir  dérivé 
de  l'expérience  tous  les  concepts  et  tous  les  principes,  en 
pousse  l'usage  jusqu'au  point  d'affirmer  que  l'on  peut 
démontrer  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme 
aussi  évidemment  qu'aucun  théorème  mathématique  (biea 
que  ces  deux  objets  soient  placés  tout  à  fait  en  dehors 
des  limites  de  l'expérience  possible). 

3°  Reste  le  point  de  vue  de  la  méthode.  Pour  qu'une 
chose  mérite  le  nom  de  méthode,  il  faut  qu'elle  procède 
suivant  des  principes.  Or  on  peut  diviser  la  méthode 
qui  domine  aujourd'hui  dans  cette  branche  de  l'investi- 
gation en  méthode  naturelle  et  en  méthode  scientifique.  liC 
naturaliste  de  la  raison  pure  prend  pour  principe  que,  par 
la  raison  commune  sans  science  (ou  parce  qu'il  appelle 
la  saine  raison),  on  réussit  beaucoup  mieux  dans  ce^ 
hautes  questions  qui  constituent  les  problèmes  de  la 
métaphysique  que  par  la  spéculation.  Il  affirme  donc 
que  l'on  peut  plus  sûrement  déterminer  la  grandeur  et 
l'éloignement  de  la  lune  avec  la  mesure  de  l'œil  que  par 
le  détour  des  mathématiques.  Ce  n'est  là  qu'une  pure 
misologie  mise  en  principes,  et,  ce   qu'il  y  a  de  plus 
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absurde,  l'abandon  de  tous  les  moyens  techniques  re- 
commandé comme  la  véritable  méthode  pour  étendre  ses 
connaissances.  Car  pour  ceux  qui  se  montrent  natura- 
listes faute  de  plus  grandes  lumières,  on  ne  peut  les 
accuser  justement.  Ils  suivent  la  raison  commune,  sans 
se  vanter  de  leur  ignorance  comme  d'une  méthode  qui 
doit  renfermer  le  secret  de  tirer  la  vérité  du  puits  de 
Démocrite. 

Quod  sapio  satis  est  mihi  ;  non  ego  euro 
Esse  quod  Arcesilas  œrumnosique  Solones, 

Ces  vers  de  Perse  forment  leur  devise;  ils  peuvent 
avec  cela  vivre  contents  et  dignes  d'approbation  sans  se 
soucier  de  la  science,  ni  sans  en  troubler  les  œuvres. 

Pour  ce  qui  est  des  observateurs  d'une  méthode  scien- 
tifigue,  ils  ont  ici  le  choix  entre  la  méthode  dogmatique 
et  la  méthode  sceptique^  mais  dans  tous  les  cas  ils  ont 
lobligation  de  procéder  systématiquement.  En  nommant 
ici  pour  la  première  le  célèbre  Wolf,  et  David  ITume 
pour  la  seconde,  je  puis,  relativement  à  mon  but  ac- 
tuel, me  dispenser  d'en  citer  d'autres.  La  route  cri- 
tique est  la  seule  qui  soit  encore  ouverte.  Le  lecteur 
qui  a  eu  la  complaisance  et  la  patience  de  la  suivre 
avec  moi,  peut  juger  maintenant  si,  dans  le  cas  où  il 
lui  plairait  de  concourir  à  faire  de  ce  sentier  une  route 
royale,  ce  que  tant  de  siècles  n'ont  pu  exécuter  ne 
pourrait  pas  être  accomph  avant  la  fin  de  celui-ci, 
c'est-à-dire  si  l'on  ne  pourrait  pas  satisfaire  entière- 
ineut  la  raison  humaine  dans  une  matière  qui  a  tou- 
jours, mais  inutilement  jusqu'ici,  occupé  sa  curiosité. 
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A  (a) 


Déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement 


DEUXIÈME  SECTION 

Des  principes  à  priori  de  la  possibilité  de  l'expérience 

Qu^un  concept  puisse  être  produit  tout  à  fait  à  priori  et  se 
'apporter  à  un  objet,  bien  qu^il  ne  rentre  pas  lui-même  dans  le 
^Dcept  d'une  expérience  possible  ou  qu'il  ne  se  compose  pa» 
^'éléments  d'une  expérience  possible,  c'est  ce  qui  est  absolument 
^Dtradictoire.  En  effet  il  n'aurait  point  alors  de  matière,  puis- 
qu'il n'y  aurait  point  d'intuition  qui  lui  correspondit,  les  intui- 
tions par  lesquelles  des  objets  peuvent  nous  être  donnés  consti- 
tuant en  général  le  champ  ou  tout  l'objet  de  l'expérience  pos- 
sible. Un  concept  à  priori  qui  ne  s'y  rapporterait  pas  ne  serait 
)ue  la  forme  logique  d'un  concept,  mais  non  le  concept  par  le- 
quel quelque  chose  serait  pensé. 

(a)  Voir  tome  I*',  page  156. 
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Si  doDC  il  y  a  des  concepts  purs  à  priori,  il  se  peat  sans 
doute  que  ces  concepts  ne  contiennent  rien  d^empirique,  mais  ils 
n^en  sont  pas  moins  de  simples  conditions  à  priori  d^une  expé- 
rience possible,  seule  base  sur  laquelle  puisse  reposer  leur  réa- 
lité objective. 

Yent-on  savoir  comment  sont  possibles  les  concepts  pars  de 
l'entendement,  il  faut  donc  chercher  ce  que  sont  les  conditions 
à  priori   d'où  dépend  la  possibilité  de  Texpérience  possible  et 
qui  lui  servent  de  fondement,  quand  on  fait  abstraction  de  tout 
ce  que  les  phénomènes  contiennent  d^empirique.  Un  concept  ex- 
primant d'une  manière  générale  et  suffisante  cette  condition  for* 
melle  et  objective  de  l'expérience  s'appellerait  un  concept  pur 
de  l'entendement.  Une  fois  que  je  suis  en  possession  de  concepts 
purs  de  l'entendement,  je  puis  bien  concevoir  aussi  des  objets 
qui  sont  peut-être  impossibles,  peut-être  possibles  en  soi,  mais 
ne  peuvent  être  donnés  dans  aucune  expérience,  parce  que  dans 
la  liaison  de  ces  concepts  quelque  chose  peut  être  omis  qni  ap- 
partienne nécessairement  à  la  condition  d*une  expérience  pos- 
sible (comme  dans  le  concept  d'un  esprit),  ou  que  des  concepts 
purs  de  l'entendement  peuvent  être  étendus  au  delà  de  la  capa- 
cité de  l'expérience  (comme  le  concept  de  Dieu).  Mais,  si  les 
éléments  de  toutes  les  connaissances  à  priori,  même  de  fictioas 
arbitraires  et  absurdes,  ne  peuvent  être  dérivés  de  l'expérience 
(puisqu'autrement  ils  ne  seraient  plus  des  connaissances  â  priori^ 
ils  doivent  toujours  renfermer  les  conditions  pures  à  priori  d'aa^ 
expérience  possible  et  d'un  objet  de  cette  expérience,  car  autres 
ment  non-seulement  rien  ne  serait  pensé  par  leur  moyen,  mai^ 
ils  ne  pourraient  pas  même,  sans  data,  naître  dans  la  pensée. 

Or  ces  concepts  qui  contiennent  à  priori  la  pensée  pure  dan> 
chaque  expérience,  nous  les  trouvons  dans  les  catégories,  et  c^e^ 
déjà  en  donner  une  déduction  suffisante  et  justifier  leur  valei^ 
objective  que  de  prouver  qu'un  objet  ne  peut  être  pensé  qm^ 
par  leur  moyen.  Mais,  comme  dans  une  telle  pensée  il  y  a  ^^ 
jeu  quelque  chose  de  plus  que  la  simple  faculté  de  penser,  ovs 
l'entendement,  et  que  l'entendement  lui-même,  comme  faculté  âe 
connaître  se  rapportant  à  des  objets,  a  besoin  précisément  d'an 
éclaircissement  touchant  la  possibilité  de  ce  rapport,  nous  de- 
vons d'abord  examiner,  non  pas  dans  leur  nature  empirique, 
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mais  dans  lear  nature  transcendentale,  lc3  sources  subjectives  qui 
constituent  les  principes  à  priori  de  la  possibilité  de  Texpé» 
rience. 

Si  chaque  représentation  particulière  était  étrangère  aux  au- 
tres, si  elle  en  était  en  quelque  sorte  isolée  ou  séparée,  il  ne  se 
produirait  jamais  quelque  chose  comme  la  connaissance,  laquelle 
est  un  ensemble  de  représentations  comparées  et  liées.  Si  donc 
j^attribue  au  sens  une  synopsis^  parce  qu'il  y  a  de  la  variété 
dans  son  intuition,  une  synthèse  correspond  toujours  à  cette 
synopsis,  et  la  réceptivité  ne  peut  rendre  possibles  des  connais- 
sances qu'en  s' unissant  à  la  spontanéité.  Or  celle-ci  est  le  prin- 
cipe d*une  triple  synthèse,  qui  se  présente  nécessairement  dans 
tonte  connaissance  :  à  savoir  la  synthèse  de  Vappréhension  des 
représentations  comme  modifications  de  Tesprit  dans  l'intuition, 
celle  de  la  reprodzcction  de  ces  représentations  dans  l'imagina- 
tion, et  celle  de  leur  récognition  dans  le  concept.  Ces  trois  syn* 
thèses  nous  conduisent  à  trois  sources  subjectives  de  connais- 
sauces,  qui  elles-mêmes  rendent  possible  l'entendement,  et  par 
lui  tonte  expérience,  comme  produit  empirique  do  l'entende- 
ment. 


Observation  préliminaire 

La  déduction  des  catégories  est  hérissée  de  tant  difficultés  et 
nous  force  à  pénétrer  si  profondément  dans  les  premiers  prin- 
cipes de  la  possibilité  de  notre  connaissance  en  général  que,  pour 
éviter  les  développements  d'une  théorie  complète  et  cependant 
ne  rien  négliger  dans  une  recherche  si  nécessaire,  j'ai  trouvé 
convenable  de  préparer  le  lecteur,  plutôt  que  de  l'instruire,  par 
les  quatre  numéros  suivants,  et  de  ne  lui  présenter  systémati- 
quement l'explication  de  ces  éléments  de  l'entendement  que  dans 
la  troisième  section.  Le  lecteur  ne  se  laissera  donc  pas  rebuter 
jusque-là  par  une  obscurité  inévitable  au  début  dans  un  chemin 
non  encore  frayé,  mais  qui,  je  l'espère,  se  dissipera  et  se  conver- 
tira en  pleine  lumière  dans  la  section  suivante. 
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De  la  synthèse  de  Vappréhension  dans  Vintuiiion 

De  quelque  source  que  sortent  nos  représentations,  qu'ell^^ 
«oient  produites  par  l'influence  des  choses  extérieures  ou  p^^ 
des  causes  internes,  qu'elles  se  forment  à  priori  ou  empirique  "^ 
ment  comme    phénomènes,  elles  n'en  appartiennent  pas  moim-^ 
dans  tous  les  cas,  comme  modifications  de  l'esprit,  an  sens  ii*'^ 
térieur,  et  à  ce  titre  toutes  nos  connaissances  sont  soumises  ei 
définitive  à  la  condition  formelle  de  ce  sens,  c'est-à-dire  ai 
temps,  où  elles  doivent  être  toutes  ordonnées,  liées  et  mises  ei 
rapport.  C'est  là  une  remarque  générale  qui  doit  servir  de  fon- 
dement dans  tout  ce  qui  suit. 

Toute  intuition  contient  une  diversité  qui  ne  serait  pas  repré- 
sentée comme  telle  si  l'esprit  ne  distinguait  pas  le  temps 
la  série  des  impressions  successives  ;  car,  en  tant  que  renfermé^^ 
dans  un  moment,  toute  représentation  ne  peut  jamais  être  autre 
chose  que   l'unité  absolue.  Or,  pour  que  l'unité  de  l'intaitioi 
puisse  sortir  de  cette  diversité  (comme  par  exemple  dans  la  re- 
présentation de  l'espace),  il  faut  d'abord  parcourir  les  éléments* 
divers  et  puis  les  réunir  ;  c'est  cet  acte  que  j'appelle  la  syn- 
thèse  de  Vappréhension^   parce  qu'il  a  directement  pour  but 
l'intuition,  laquelle  fournit  sans  doute  une  diversité,  mais  ne 
peut  jamais,  sans  l'intervention  d'une  synthèse,  produire  cette 
diversité  comme  telle  et  en  même  temps  comme  renfermée  dans 
une  représentation. 

Cette  synthèse  de  l'appréhension  doit  aussi  être  pratiquée  à 
priori^  c'est-à-dire  par  rapport  aux  représentations  qui  ne  sont 
pas  empiriques.  Sans  elle  en  effet  nous  ne  pourrions  avoir  à  priori 
ni  les  représentations  de  l'espace,  ni  celles  du  temps  :  celles-ci 
ne  peuvent  être  produites  que  par  la  synthèse  des  éléments  di- 
vers que  fournit  la  sensibilité  dans  sa  réceptivité  originelle.  Nous 
aurons  donc  une  synthèse  pure  de  l'appréhension. 
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De  la  synthèse  de  la  reproducHùn  dans  TiimaffinatUm 

C'est  à  la  vérité  ane  loi  parement  empirique  que  celle  en  verta 
le  laquelle  des  représentations  qui  se  sont  souvent  suivies  ou 
accompagnées  finissent  par  s'associer  entre  elles  et  par  former 
&insi  une  liaison  telle  que,  même  en  l'absence  de  l'objet,  l'une 
ie  ces  représentations  fait  passer  l'esprit  à  l'autre,  suivant  une 
règle  constante.  Mais  cette  loi  de  la  reproduction  suppose  que 
les  phénomènes  eux-mêmes  sont  réellement  soumis  à  une  règle 
de  ce  genre  et  que  leurs  représentations  diverses  s'accompagnent 
)a  se  suivent  conformément  d  certaines  règles;  car  autrement 
lotre  imagination  empirique  n'aurait  jamais  rien  à  faire  qui  fût 
enferme  à  sa  puissance,  et  par  conséquent  elle  demeurerait  en- 
voie dans  le  fond  de  l'esprit  comme  une  faculté  morte  et  in- 
onnue  à  nous-mêmes.  Si  le  cinabre  était  tantôt  rouge,  tantôt 
loir,  tantôt  léger,  tantôt  lourd;  si  un  homme  se  transformât 
antôt  en  un  animal  et  tantôt  en  un  autre  ;  si  dans  un  long  jour 
a  terre  était  couverte  tantôt  de  fruits,  tantôt  de  glace  et  de 
leige,  mon  imagination  empirique  ne  trouverait  pas  l'occasion 
ie  recevoir  dans  la  pensée  le  lourd  cinabre  avec  la  représenta- 
tion de  la  couleur  rouge  ;  ou  si  un  certain  mot  était  attribué 
tantôt  à  une  chose  et  tantôt  à  une  autre,  ou  encore  si  la  même 
chose  était  appelée  tantôt  d'un  nom  et  tantôt  d'un  autre,  sans 
W\\  y  eût  aucune  règle  à  laquelle  les  phénomènes  fussent  déjà 
^Garnis  par  eux-mêmes,  aucune  synthèse  empirique  de  Timagina- 
ion  ne  pourrait  avoir  lieu. 

Il  faut  donc  quMl  y  ait  quelque  chose  qui  rende  possible  cette 
^production  des  phénomènes,  en  servant  de  principe  à  priori 
'.  une  unité  synthétique  nécessaire.  On  ne  tarde  pas  à  s'en  con- 
vaincre quand  on  songe  que  les  phénomènes  ne  sont  pas  des  cho- 
ies en  soi,  mais  le  simple  jeu  de  nos  représentations,  lesquelles 
reviennent  en  définitive  aux  déterminations  du  sens  intime.  Si  donc 
nous  pouvons  prouver  que  même  nos  représentations  à  priori  les 
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plus  pares  ne  nous  procurent  aucune  connaissance  qa^à  la  con- 
dition de  renfermer  une  liaison  des  éléments  divers  qui  rende 
possible  une  synthèse  complète  de  la  reproduction,  cette  syn- 
thèse de  l'imagination  même  est  fondée,  antérieurement  à  toote 
expérience,  sur  •  des  pripcipes  à  priori^  et  il  en  faut  admettre 
une  synthèse  transcendentale  pure  servant  elle-même  de  fonde- 
ment à  la  possibilité  de  toute  expérience  (en  tant  que  celle-ci 
suppose  nécessairement  la  reproductibilité  des  phénomènes).  Or 
il  est  évident  que,  si  je  trace  une  ligne  dans  ma  pensée  ou  que 
Je  veuille  concevoir  le  temps  d'un  midi  à  l'autre,  on  seulement 
me  représenter  un  certain  nombre»  il  faut  nécessairement  que  je 
saisisse  une  à  une  dans  ma  pensée  ces  diverses  représentations. 
Si  je  laissais  toujours  échapper  de  ma  pensée  les  représentations 
antérieures  (les  premières  parties  de  la  ligne,  les  parties  précé- 
dentes du  temps,  ou  les  unités  représentées  successivement)  et 
que  je  ne  les  reproduisisse  pas  à  mesure  que  j'arrive  aux  sui- 
vantes,  jamais  aucune  représentation  complète,  jamais  ancnne 
des  pensées  indiquées  ne  pourrait  avoir  lieu,  pas  même  les  re- 
présentations fondamentales  d'espace  et  de  temps,  quelque  pores 
et  quelque  primitives  qu'elles  soient. 

La  synthèse  de  l'appréhension  est  donc  inséparablement  liée 
à  la  synthèse  de  la  reproduction.  Et  comme  cette  synthèse  cons- 
titue le  principe  transcendental  de  la  possibilité  de  toutes  les 
connaissances  en  général  (non-seulement  des  connaissances  em- 
piriques, mais  encore  des  connaissances  pures  à  priori)^  1a 
synthèse  reproductive  de  l'imagination  appartient  aux  actes 
transcendentaux  de  l'esprit,  et  eu  égard  à  ceux-ci  nous  ap- 
pellerons aussi  cette  faculté  faculté  transcendentale  de  l'ima- 
gination. 
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Be  la  synthèse  de  la  récognition  dans  le  concept 

Si  nous  n'avions  la  conscience  que  ce  que  nous  pensons  est 
)réc)sément  la  même  chose  que  ce  que  nous  avons  pensé  un 
noment  auparavant,  toute  reproduction  dans  la  série  des  repré- 
lentations  serait  vaine.  Ce  serait  en  effet  dans  l'état  présent  une 
loavelle  représentation  qui  n'appartiendrait  nullement  à  Tacte 
par  lequel  elle  aurait  dû  être  produite  peu  à  peu,  et  les  élé- 
Duents  divers  de  cette  représentation  ne  formeraient  jamais  un 
tout,  puisqu'ils   manqueraient  de  cette  unité  que  la  conscience 
seule  peut  leur  donner.  Si,  en  comptant,  j'oublie  que  les  unités 
qne  j'ai  maintenant  devant  les  yeux  ont  été  successivement  ajou- 
tées par  moi  les  unes  aux  antres,  je  ne  connaîtrai  pas  la  produc- 
tion du  nombre  par  cette  addition  successive  de  l'unité  à  l'unité, 
et  par  conséquent  je  ne  connaîtrai  pas  le  nombre  lui-même;  car 
ce  concept  réside  simplement  dans  la  conscience  de  cette  unité 
de  la  synthèse. 

Le  mot  concept  pouvait  déjà  nous, conduire  par  lui-même  à 
cette  remarque.  En  effet  c'est  cette  conscience  une  qui  réunit 
en  une  représentation  les  éléments  divers  perçus  successivement 
et  ensuite  reproduits.  Cette  conscience  peut  être  souvent  faible, 
dételle  sorte  que  nous  ne  la  lions  pas  à  la  production  de  la  re- 

immédiatement,  mais 

différence,  et  bien  que 

hi  clarté  y  manque,  il  faut  toujours  qu'il  y  ait  une  conscience  : 

autrement  les  concepts  et  avec  eux  la  connaissance  des  objets 

fieraient  absolument  impossibles. 

Et  ici  il  est  nécessaire  de  bien  s'entendre  sur  ce  que  l'on  veut 
désigner  par  cette  expression  d'objet  des  représentations.  Nous 
ftvons  dit  plus  haut  que  les  phénomènes  eux-mêmes  ne  sont  rien  que 
des  représentations  sensibles,  lesquelles  ne  doivent  pas  être  con- 
sidérées (en  dehors  de  la  faculté  représentative)  comme  des  objets. 

Qa'est-ce  donc  que  l'on  entend  quand  on  parle  d'un  objet  cor- 
II.  27 


présentation  dans  l'acte  même,  c'est-à-dire  imi 
seulement  dans  l'effet;  mais  malgré  cette  difféi 
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respondant  à  la  connaissance  et  par  conséquent  distinct  de  cett 
connaissance?  Il  est  aisé  de  voir  que  cet  objet  ne  doit  être  cod( 
que  comme  quelque  chose  en  général  =  X,  puisqu^en  dehors  ^Fé 
notre  connaissance  nous  n'avons  rien  que  nous  puissions  y  op- 
poser comme  y  correspondant. 

Mais  nous  trouvons,  d'une  part,  que  notre  pensée  sur  le  rap- 
port de  toute  connaissance  à  son  objet  emporte  quelque  chose  de 
nécessaire,  puisque  cet  objet  est  considéré  comme  ce  qui  est  op- 
posé ;  et,  d'autre  part,  que  nos  connaissances  ne  sont  pas  déter-^ 
minées  au  hasard  ou  arbitrairement,  mais  à  priori  et  d'une  cer- 
taine  manière,  puisque,  en  même  temps  qu'elles  doivent  se  rap- 
porter à  un  objet,  elles  doivent  aussi  nécessairement  s'accorder 
entre  elles  relativement  à  cet  objet,  c'est-à-dire  avoir  cette  unité 
qui  constitue  le  concept  d'un  objet. 

Mais,  comme  nous  n'avons  affaire  qu'à  la  diversité  de  nos 
représentations,  et  comme  cette  X  qui  y  correspond  n'est  rien 
pour  nous,  puisqu'elle  est  nécessairement  quelque  chose  de  diffé- 
rent de  toutes  nos  représentations,  il  est  clair  que  l'unité  que 
l'objet  constitue  nécessairement  ne  peut  être  antre  chose  que 
r unité  formelle  de  la  conscience  dans  la  synthèse  des  représen- 
tations diverses.  Nous  disons  que  nous  connaissons  l'objet  quand 
nous  avons  opéré  une  unité  synthétique  dans  les  divers  éléments 
de  TintuitioD.  Mais  cette  unité  est  impossible  si  la  synthèse  n'a 
pas  pour  fonction  de  ramener  l'intuition  à  une  règle  qui  rende 
nécessaire  à  priori  la  reproduction  des  éléments  divers,  et  pos- 
sible un  concept  oti  ils  s'unissent.  Ainsi  nous  concevons  un 
triangle  comme  un  objet,  alors  que  nous  avons  conscience  de 
l'assemblage  de  trois  lignes  droites  suivant  une  règle  d'après 
laquelle  une  telle  intuition  peut  toujours  être  produite  ^  Or  cette 
unité  de  la  règle  détermine  toute  la  diversité  et  la  restreint  à 
des  conditions  qui  rendent  possible  l'unité  de  l'aperception  ;  et 
le  concept  de  cette  unité  est  la  représentation  de  l'objet  =  x 
que  je  conçois  au  moyen  des  prédicats  d'un  triangle. 

Toute  connaissance  exige  un  concept,  si  imparfait  ou  si  obscur 
qu'il  puisse  être  ;  et  ce  concept  est  toujours,  quant  à  sa  forme. 


'  Dargestellt. 
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^Uielqne  chose  de  général  et  qai  sert  de  règle.  Ainsi  le  concept 
"^u  corps,  en  ramenant  à  Tanité  les  divers  éléments  qae  nous  y 
concevons,  sert  de  règle  à  notre  connaissance  des  phénomènes 
extérieurs.   Mais  il    ne  peut  être  une  règle  des  intuitions  que 
parce  quMl  représente,  dans  les  intuitions  données,  la  reproduc- 
tion nécessaire  de  leurs  éléments  divers  et  par  conséquent  T unité 
synthétique  qui  en  accompagne  la  conscience.  Ainsi  le  concept 
du  corps  suppose  nécessairement,  dans  la  perception  de  quelque 
«chose    d'extérieur   à    nous,  la  représentation  de  retendue,  et 
avec  elle  celle  de  Timpénétrabilité,  de  la  forme,  etc. 
.  Toute    nécessité    a    toujours   pour    principe    une    condition 
transcendentale.  Il  faut  donc  trouver  à  T unité  de  la  conscience 

m 

dans  la  synthèse  des  éléments  divers  de  toutes  nos  intuitions, 
par  conséquent  aussi  des  concepts  des  objets  en  général,  par 
conséquent  encore  de  tous  les  objets  de  l'expérience,  un  principe 
transcendental  sans  lequel  il  serait  impossible  de  concevoir  un 
objet  à  nos  intuitions  ;  car  cet  objet  n'est  rien  de  plus  que  le 
<iaelque  chose  dont  le  concept  exprime  une  telle  nécessité  de  la 
synthèse. 

Or  cette  condition  originaire  et  transcendentale  n'est  autre 
(]ae  Yaperception  transcendentale,  La  conscience  de  soi-même, 
à  considérer  les  déterminations  de  notre  état  dans  la  perception 
intérieure,  est  purement  empirique,  toujours  changeante,  et  elle 
ne  saurait,  au  milieu  de  ce  flux  de  phénomènes  intétneurs,  don- 
ner un  moi  fixe  ou  permanent  ;  on  l'appelle  ordinairement  le 
sens  intérieur  ou  Vaperception  empirique.  Ce  qui  doit  être  ne- 
cessairement  représenté  comme  numériquement  identique  ne  peut 
être  conçu  comme  tel  au  moyen  de  données  empiriques.  Il  doit 
donc  y  avoir  une  condition  qui  précède  toute  expérience  et 
rende  possible  l'expérience  elle-même,  laquelle  doit  rendre  va- 
lable une  telle  supposition  transcendentale. 

Or  il  ne  peut  y  avoir  en  nous  de  connaissances,  de  liaison  et 
d'unité  de  ces  connaissances  entre  elles  sans  cette  unité  de  la 
conscience  qui  précède  toutes  les  données  des  intuitions  et  qui 
seule  rend  possible  toute  représentation  d'objets.  Cette  conscience 
pure,  originaire,  immuable,  je  l'appellerai  Vaperception  transcen- 
dentale. Pour  s'assurer  qu^ello  mérite  ce  nom,  il  suffît  de  songer 
que  même  Tunité  objective  la  plus  pure,  à  savoir  celle  des  con- 
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cepts  à  priori  (espace  et  temps)  n'est  possible  que  par  le  rap- 
port des  intuitions  à  cette  aperception.  L'unité  numérique  de 
cette  aperception  sert  donc  tout  aussi  bien  de  principe  à  priori 
à  tous  les  concepts  que  la  multiplicité  de  l'espace  et  du  temps 
aux  intuitions  de  la  sensibilité. 

Mais  cette  même  unité  transcendentale  de  Tapercéption  fait  de 
tous  les  phénomènes  qui  peuvent  se  trouver  réunis  dans  une  ex» 
périence  un  ensemble  reliant  toutes  ces  représentations  suivant 
des  lois.  En  effet  cette  unité  de  la  conscience  serait  impossible 
si  Tesprit  dans  la  connaissance  du  divers  ne  pouvait  avoir  cons- 
cience de  Tunité  de  la  fonction  par  laquelle  elle  le  lie  synthé- 
tiquemcnt  en  uoe  connaissance.  La  conscience  originaire  et  né- 
cessaire de  l'identité  de  soi-même  est  donc  en  même  temps  une 
conscience  d'une  unité  également  nécessaire  de  la  synthèse  qui 
relie  tous  les  phénomènes  suivant  des  concepts,  c'est-à-dire  sui- 
vant des  règles,  lesquelles  non-seulement  les  rendent  nécessaire- 
ment reproductibles,  mais  par  là  aussi  déterminent  un  objet  à 
leur  intuition,  c'est-à-dire  le  concept  de  quelque  chose  où  il» 
s'enchaînent  nécessairement.  L'esprit  en   effet  ne  pourrait  pas 
concevoir   à  priori  l'identité  de  lui-même  dans  la  diversité  de 
ses  représentations,  s'il  n'avait  devant  les  yeux  l'identité  de  son 
acte,  laquelle  soumet  à  une  unité  transcendentale  toute  synthèso 
de  l'appréhension  (qui  est  empirique),  et  en  rend  d'abord  l'en- 
chaînement à  priori  possible  suivant  des  règles.  Nous  pourrons 
maintenant  déterminer  d'une  manière  plus  exacte  nos  concept» 
d'un  objet  en  général.  Toutes  les  représentations  ont,  comme 
représentations,   leur  objet,  et  peuvent  être  elles-mêmes  à  leur 
tour  les  objets  d'autres  représentations.  Les  phénomènes  sont 
les  seuls  objets  qui  puissent  nous  être  immédiatement  donnés,  et 
ce  qui  s'y  rapporte  immédiatement  à  l'objet  s'appelle  intuition. 
Or  ces   phénomènes  ne  sont  pas  des  choses  en  soi,  mais  seule- 
ment des  représentations  qui  à  leur  tour  ont  leur  objet,  lequel 
par  conséquent  ne  peut  plus  être  perçu  par  nous,  et  peut  être 
appelé  l'objet  non  empirique,  c'est-à-dire  transcendental  =  X 
Le  concept  pur  de  cet  objet  transcendental  (qui  en  réalité 
dans  toutes  nos  connaissances  est  toujours  identiquement  ==  X) 
est  ce  qui  peut  donner  à  tous  nos  concepts  empiriques  en  gé- 
néral un  rapport  à  un  objet,  c'est-à-dire  de  la  réalité  ol^ective. 
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Or  ce  concept  ne  peut  renfermer  aucune  intuition  empirique 
déterminée,  et  par  conséquent  il  ne  concernera  autre  chose  que 
œtte  unité  qui  doit  se  rencontrer  dans  la  diversité  de  la  con- 
naissance, en  tant  que  cette  diversité  est  en  rapport  avec  un 
objet.  Mais  ce  rapport  n^est  autre  chose  que  T unité  nécessaire 
•de  la  conscience,  par  conséquent  aussi  de  la  synthèse  du  divers 
opérée  par  cette  fonction  commune  de  T esprit  qui  consiste  à  le 
relier  en  une  représentation.  Or,  comme  cette  unité  doit  être 
tenue  pour  nécessaire  à  priori  (puisqu 'autrement  la  connaissance 
:serait  sans  objet),  le  rapport  à  un  objet  transcendental,  c'est-à- 
dire  la  réalité  objective  de  notre  connaissance  empirique  doit, 
reposer  sur  cette  loi  transcendentale,  que  tous  les  phénomènes, 
on  tant  que  des  objets  doivent  nous  être  donnés  par  là,  doivent 
être  soumis  à  des  règles  à  priori  de  leur  unité  synthétique  qui 
seules  rendent  possible  leur  rapport  dans  l'intuition  empirique, 
o'est-à-dire  qu'ils  doivent  être  soumis  dans  l'expérience  aux  con- 
ditions de  rnuité  nécessaire  do  TaperceptioD,  tout  aussi  bien  que 
dans  la  simple  intuition  ils  le  sont  aux  conditions  formelles  de 
l'espace  et  du  temps,  et  que  même  toute  connaissance  n'est  d'a- 
bord possible  qu'à  cette  double  condition. 


Explication  préliminaire  de  la  possibilité  des  catégories  comme 

connaissances  à  priori 

Il  n'y  a  qu'une  expérience  où  toutes  les  perceptions  soient  re- 
présentées comme  dans  un  enchaînement  complet  et  régulier,  de 
même  qu'il  n'y  a  qu'un  temps  et  un  espace  oh  aient  lieu  toutes 
les  formes  du  phénomène  et  tous  les  rapports  de  l'être  ou  du 
non-être.  Quand  on  parle  de  diverses  expériences,  il  ne  s'agit 
idors  que  d'autant  de  perceptions  appartenant  à  une  seule  et 
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même  expérience  générale.  L^unité  complète  et  synthétiqna  d^ 
perceptions  constitue  en  effet  précisément  la  forme  de  Texpé^ 
rience,  et  elle  n*est  pas  antre  chose  que  T unité  synthétique  de^ 
phénomènes  opérée  d'après  des  concepts. 

Si  Tnnité  de  la  synthèse  opérée  d'après  des  concepts  empi- 
riques était  tout  à  fait  contingente,  et  si  ceux-ci  ne  se  fondaient 
pas  sur  un  principe  transcendental  de  Tunité,  il  serait  possible 
qu'une  foule  de  phénomènes  remplît  notre  âme  sans  qu'il  en  pût 
jamais  résulter  aucune  expérience.  Mais  alors  aussi  s'évanouirait 
tout  rapport  de  la  connaissance  ô  des  objets,  puisque  l' enchaî- 
nement qui  se  règle  sur  des  lois  universelles  et  nécessaires  lu 
ferait  défaut,  que  par  conséquent  il  serait  bien  une  intuition 
vide  de  pensée,  mais  jamais  une  connaissance,  et  qu'ainsi  il  se-^ 
rait  pour  nous  comme  s'il  n'était  pas. 

Les  conditions  à  priori  d'une  expérience  possible  en  général 
sont  en  même  temps  les  conditions  de  la  possibilité  des  objets 
de  l'expérience.  Or  je  soutiens  que  les  catégories  indiquées  ne 
sont  autre  chose  que  les  conditions  de  la  pensée  dans  une  expè- 
rience  possible^  de  même  que  Vespace  et  le  temps  contiennent 
les  conditions  des  intuitions  pour  cette  même  expérience.  Elles 
sont  donc  aussi  des  concepts  fondamentaux  qui  servent  à  penser 
des  objets  en  général  pour  les  phénomènes,  et  par  conséquent 
elles  ont  à  priori  une  valeur  objective,  ce  qui  était  proprement 
ce  que  nous  voulions  savoir. 

Mais  la  possibilité  et  même  la  nécessité  de  ces  catégories  re- 
posent sur  le  rapport  que  toute  la  sensibilité  et  avec  elle  aussi  - 
tous  les  phénomènes  possibles  ont  avec  l'aperception  originaire^ 
dans  laquelle  tout  doit  être  nécessairement  conforme  aux  con^ 
éditions  de  l'unité  complète  de  la  oonscience  de  soi-même,  c'est-^ 
à-dire  être  soumis  aux  fonctions  générais  de  la  synthèse  opé- 
rée   suivant   des   concepts,  seule  chose  où  l'aperception  puisse 
prouver  à  priori  sa  complète  et  nécessaire  identité.    Ainsi  le 
concept  d'une  cause  n'est  autre  chose  qu'une  synthèse  (de  ce 
qui  suit  dans  la  série  du  temps  avec  d'antres  phénomènes)  opé* 
irée  suivant  des  concepts  ;  et  sans  une  unité  de  ce  genre,  qui  a  ses 
règles  à  priori  et  se  soumet  les  phénomènes,  on  ne  trouverait 
pas  une  unité  complète  et  générale,  par  conséquent  nécessaire^ 
4e  la  conscience  dans  la  diversité  des  perceptions.  Mais  oelles-ol 
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n'appartiendraient  plus  alors  à  aucune  expérience,  elles  seraient 
par  conséquent  sans  objet,  et  ne  seraient  qu^un  jeu  avengle  dé 
représentations,  c*est-à-dire  moins  qa'un  songe. 

Toutes  les  tentatives  faites  pour  dériver  de  Texpérience  ces 
concepts  purs  de  Tentendement,  et  leur  attribuer  une  origine 
purement  empirique,  sont  donc  absolument  vaines  et  inutiles.  Je 
ne  veux  prendre  ici  pour  exemple  que  le  concept  de  la  cause, 
lequel  implique  un  caractère  de  nécessité  qu'aucune  expérience 
ne  saurait  donner  :  Texpérience  nous  enseigne  bien  qu'à  un  phé^ 
nomène  succède  ordinairement  un  autre  phénomène,  mais  non  pas 
que  celui-ci  doive  nécessairement  succéder  à  celui-là,  ni  qu'on 
le  puisse  conclure  à  priori  et  d'une  manière  tout  à  fait  générale, 
comme  on  conclut  d'une  condition  à  la  conséquence.  Mais  cette 
règle  empirique  de  Vassociation,  qu'il  faut  bien  pourtant  ad- 
mettre partout,  quand  on  dit  que  tout  dans  la  série  des  événe* 
ments  'de  ce  genre  est  soumis  à  des  règles,  que  jamais  quelque 
chose  n'arrive  qu'il  n'ait  été  précédé  de  quelque  {lutre  chose 
qu'il  suit  toujours,  cette  règle,  envisagée  comme  une  loi  de  la 
nature,  sur  quoi,  je  le  demande,  repose-t-elle  ?  Et  comment  même 
cette  association  est-elle  possible?  Le  principe  delà  possibilité 
^e  l'association  des  éléments  divers,  en  tant  que  cette  diversité 
réside  dans  l'objet,  s'appelle  Vaffinité  du  divers.  Je  demande 
donc  comment  vous  vous  rendez  compréhensible  la  complète 
affinité  des  phénomènes  (au  moyen  de  laquelle  ils  sont  soumis 
à  des  lois  constantes  et  doivent  y  être  soumis). 

D'après  mes  principes  elle  est  très-compréhensible.  Tous  les 
phénomènes  possibles  appartiennent,  comme  représentations,  à 
toute  la  conscience  de  soi-même  possible.  Mais  l'identité  numé- 
rique est  inséparable  de  cette  conscience,  comme  d'une  repré- 
sentation transcendentale,  et  elle  est  certaine  à  priori,  puisque 
rien  ne  peut  arriver  à  la  connaissance  qu'au  moyen  de  cette 
aperception  originaire.  Or,  comme  cette  identité  doit  nécessai- 
rement intervenir  dans  la  synthèse  de  tout  ce  qu'il  a  de  divers 
dans  les  phénomènes,  en  tant  qu'elle  doit  être  une  connaissance 
empirique,  les  phénomènes  sont  soumis  à  des  conditions  à  priori, 
auxquelles  leur  synthèse  (la  synthèse  de  leur  appréhension)  doit 
être  complètement  conforme.  Or  la  représentation  d'une  condi- 
tion générale  suivant  laquelle  une  certaine  diversité  petd  être 
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posée  (d*ane  manière  identique  par  conséquent)  s'appelle  une 
règle,  et  elle  s'appelle  une  Zoi,  quand  cette  diversité  y  doit  être 
posée  ainsi.  Tous  les  phénomènes  sont  donc  universellement  re- 
liés suivant  des  lois  nécessaires,  et  ils  sont  par  conséquent  dans 
une  affinité  transcendentale ,  dont  Taffinité  empirique  n'est 
qu'une  simple  conséquence. 

Il  semble  fort  étrange  et  fort  absurde  que  la  nature  doive  se 
régler  sur  notre  principe  subjectif  d'aperception,  et  que  même 
elle  en  doive  dépendre  quant  aux  lois  qui  la  régissent.  Mus  si 
Ton  soDge  que  cette  nature  n'est  rien  en  soi  qu'un  ensemble  de 
phénomènes,  que  par  conséquent  elle  n'est  pas  une  chose  en  soi, 
mais  simplement  une  multitude  de  représentations  de  T esprit,  on 
ne  s'étonnera  pas  de  ne  la  voir  que  dans  la  faculté  radicale  de 
toute  notre  connaissance,  à  savoir  dans  l'aperception  transcen- 
dentale, dans  cette  unité  qui  seule  lui  permet  d'être  appelée  un 
objet  de  toute   expérience  possible,  c'est-à-dire  une  nature,  et 
l'on  comprendra  que  par  cette  raison  même  nous  puissions  con- 
naître cette   unité  à  priori,  par  conséquent  comme  nécessaire, 
ce  à  quoi  nous  devrions  renoncer  si  elle  était  donnée  en  soi  in- 
dépendamment des  premières  sources  de  notre  pensée.  En  effet 
je  ne  saurais  alors  où  nous  devrions  prendre  les  principes  syn* 
thétiques   d'une   telle   unité  universelle  de  la  nature,  puisqu'il 
faudrait  dans  ce  cas  la  tirer  des  objets  de  la  nature  même.  Mais 
.comme   cela  ne  pouri-ait  avoir  lieu  qu'empiriquement,  on  n'en 
pourrait  tirer  qu'qne  unité  simplement  contingente,  laquelle  se- 
rait loin  de  suffire  à  l'enchaînement  nécessaire  que  l'on  conçoit 
sous  le  nom  de  nature. 
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TROISIÈME  SECTION 

Du  rapport  de  Ventendement  à  des  objets  en  général  et  à  la 
possibilité  de  les  connaître  à  priori 

Ce  que  nous  avons  exposé  dans  la  précédente  section  séparé- 
ment et  isolément,  nous  allons  maintenant  le  représenter  réani 
et  lié.  Il  y  a  trois  sources  subjectives  de  connaissance,  d'où  dé- 
rive la  possibilité  d'une  expérience  en  général  et  de  la  connais- 
sance de  ses  objets  :  le  sens,  V imagination  et  Vaperception.  Cha- 
cune d'elles  peut  être  regardée  comme  empirique,  dans  son  ap- 
plication à  des  phénomènes  donnés  ;  mais  toutes  sont  aussi  des 
éléments  ou  des  fondements  à  priori,  qui  rendent  possible  cet 
usage  empirique  même.  Le  sens  représente  les  phénomènes  em- 
piriquement dans  la  perception;  V imagination^  dans  l'associa- 
tion (et  la  reproduction)  ;  Vaperception,  dans  la  conscience  cm- 
piriqtie  de  l'identité  de  ces  représentations  reproductives  avec 
les  phénomènes  par  lesquels  elles  ont  été  données,  par  consé- 
quent dans  la  récognition. 

Or  tout  ensemble  de  la  perception  repose  à  priori  sur  l'intui- 
tion pure  (qui,  pour  la  perception  comme  représentation,  est  le 
temps,  forme  de  l'intuition  interne);  l'association,  sur  la  synthèse 
pure  de  l'imagination;  et  la  conscience  empirique,  sur  la  pure 
aperception,  c'est-à-dire  sur  la  complète  identité  de  soi-m^me 
dans  toutes  les  représentations  possibles. 

Si  donc  nous  voulons  poursuivre  le  principe  interne  de  cette 
liaison  des  représentations  jusqu'au  point  où  toutes  doivent  con- 
verger, pour  y  recevoir  cette  unité  de  la  connaissance  sans  la- 
quelle il  n'y  a  pas  d'expérience  possible,  il  nous  faut  commencer 
par  l'aperception  pure.  Toutes  les  intuitions  ne  sont  rien  pour 
nous  et  elles  ne  nous  touchent  nullement  si  elles  ne  sont  reçues 
dans  la  conscience,  qu'elles  y  arrivent  directement  ou  indirecte- 
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meut  ;   ce  n*est  que  par  ce  moyen  que  la  connaissance  est  pos- 
sible. Noos  avons  conscience  à  priori  de  la  complète  identité  de 
noas-mêmes  relativement   à  tontes  les  représentations  qni  peo- 
Yent  jamais  arriver  à  notre  connaissance,  comme  d'une  condition 
nécessaire  de  la  possibilité  de  tontes  ces  représentations  (en  effet 
elles  ne  sauraient  représenter  en  moi  quelque  chose  qu'à  la  con- 
dition d'appartenir  avec  tontes  les  antres  à  une  même  conscience, 
et  par  conséquent  de  pouvoir  an  moins  y  être  liées).  Ce  principe 
est  fermement  établi  à  priori^  et  on  peut  l'appeler  le  principe 
transcendental  de  rtmt^é  dans  les  éléments  divers  de  nos  repré- 
sentations (par  conséquent  aussi  dans  l'intuition).  Or  l'unité  des 
éléments  divers  dans  un  sujet  est  synthétique  ;  l'aperception  pure 
fournit  donc  un  principe  de  l'unité  synthétique  du  divers  dana 
toute  intuition  possible*. 

Mais  cette  unité  synthétique  suppose  une  synthèse  ou  la  ren- 
ferme; et,  si  la  première  doit  nécessairement  être  à  priori^  U 


*  Qu'on  fasse  bien  attention  à  cette  proposition,  qni  est  d'une  grande 
importance.  Toutes  les  représentations  ont  un  rapport  nécessaire  à  une 
conscience  empirique  possible  ;  car,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  il  serait 
absolument  impossible  d'en  avoir  conscience  :  elles  seraient  pour  nous 
comme  si  elles  n'étaient  pas  du  tout.  Mais  toute  conscience  empirique 
a  un  rapport  nécessaire  à  une  conscience  transcendentale  (antérieure 
à  toute  expérience  particulière),  c'est-à-dire  à  la  conscience  de  moi- 
même,  comme  aperception  originaire.  H  est  donc  absolument  néces- 
saire que  dans  ma  connaissance  toute  conscience  se  rapporte  à  une 
même  conscience  (de  moi-même).  Il  y  a  donc  ici  une  unité  synthétique 
des  éléments  divers  (de  la  conscience),  qui  est  connue  à  priori,  et  qni 
sert  ainsi  de  fondement  à  des  propositions  synthétiques  à  priori  rda- 
tives  à  la  pensée  pure,  de  même  que  l'espace  et  le  temps  servent  de 
fondement  à  des  propositions  qui  concernent  la  forme  de  la  simple  in- 
tuition. Cette  proposition  synthétique,  que  toutes  les  diverses  conscience 
empiriques  doivent  être  Uées  en  une  seule  conscience  de  soi-même,  est, 
absolument  parlant,  le  premier  principe  synthétique  de  notre  pensée  en 
général.  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  la  simple  représentation 
Moi  est,  par  rapport  à  toutes  les  autres  (dont  elle  rend  possible  l'unité 
collective),  la  conscience  transcendentale.  Que  cette  représentation  soit 
claire  (dans  la  conscience  empirique),  ou  qu'elle  soit  obscure,  peu  im- 
porte ici,  il  ne  s'agit  même  pas  de  sa  réalité  ;  il  suffit  de  constater  que 
la  possibilité  de  la  forme  logique  de  toute  connaissance  repose  néces- 
vairement  sur  le  rapport  à  cette  aperception  comme  à  une  £Bu;alté. 
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seconde  anssi  doit  être  une  synthèse  à  priori.  L'unité  transcen* 
dentale  de  Taperception  se  rapporte  donc  à  la  synthèse  pare  de 
l'imagination,  comme  à  nne  condition  à  priori  de  la  possibilité 
de  tout  assemblage  des  éléments  divers  en  nne  même  connais- 
sance. Or  la  synthèse  productive  de  Vimagination  peut  seule 
avoir  lieu  à  priori;  car  celle  qui  est  reproductive  repose  sur  de& 
conditions  expérimentales.  Le  principe  de  l'unité  nécessaire  de 
la  synthèse  pure  (productive)  de  l'imagination  est  donc,  anté* 
rieurement  à  l'aperception,  le  fondement  de  la  possibilité  de 
toute  connaissance,  particulièrement  de  l'expérience. 

Or  nous  nommons   transcendentale  la  synthèse  des  éléments- 
divers  dans   l'imagination,    quand,  abstraction  faite  de  la  diffé* 
rence  des  intuitions,  elle  n'a  trait  à  priori  à  rien  autre  chose 
qu'à  la  liaison  des  éléments  divers;  et  l'unité  de  cette  synthèse 
s'appelle  transcendentale,  quand,   relativement  à  l'unité  origi- 
naire de  l'aperception,  elle  est  représentée  comme  nécessaire  à 
priori.  Comme  cette  dernière  sert  de  fondement  à  la  possibilité 
de  toutes   les  connaissances,  l'unité  transcendentale  de  la  syn- 
thèse de  l'imagination  est  la  forme  pure  de  toute  connaissance 
possible,  et  elle  est  par  conséquent  la  condition  à  priori  de  la 
représentation  de  tous  les  objets  d'expérience  possible. 

L'unité  de  Vaperception  relativement  à  la  synthèse  de  Vima* 
gvnation  est  V entendement,  et  cette  même  unité,  relativement  à 
la  synthèse  transcendentale  de  l'imagination,  est  Ventendement 
pur.  Il  y  a  donc  dans  l'entendement  des  connaissances  pares  à 
priori,  qui  contiennent  l'unité  nécessaire  de  la  synthèse  pure  de 
l'imagination,  relativement  à  tons  les  phénomènes  possibles.  Ce 
Éont  les  catégories^  car  tel  est  le  nom  des  concepts  purs  de 
l'entendement.  Par  conséquent  la  faculté  empirique  de  connaître, 
que  possède  l'homme,  contient  nécessairement  un  entendement 
qui  s'applique  à  tous  les  objets  des  sens,  mais  seulement  par 
l'intermédiaire  de  l'intuition  et  de  la  synthèse  qu'y  opère  l'ima- 
gination; et  tons  les  phénomènes,  considérés  comme  des  don- 
nées pour  une  expérience  possible,  sont  soumis  à  cet  entende- 
ment. Or,  comme  ce  rapport  des  phénomènes  à  une  expérience 
possible  est  également  nécessaire  (puisque  sans  lui  nous  n'en 
recevrions  aucune  connaissance,  et  que  par  conséquent  ils  se* 
raient  pour  nous  comme  s'ils  n'étaient  pas),  il  s'ensuit  que  l'en* 
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tendement  pnr  est,  par  le  moyen  des  catégories,  un  principe  for* 
mel  et  synthétiqae  de  tontes  les  expériences,  et  qne  les  phéno- 
mènes ont  an  rapport  nécessaire  à  Ventendement, 

Nous  exposerons  maintenant  Tenchainement  nécessaire  de 
l'entendement  avec  les  phénomènes  an  moyen  des  catégories, 
•en  allant  de  bas  en  hant,  c^est-à-dire  en  partant  de  Télément 
-empirique.  La  première  chose  qui  nous  est  donnée  est  le  phéno- 
mène, lequel,  quand  il  est  accompagné  de  conscience,  s'appelle 
perception  (sans  le  rapport  à  une  conscience,  au  moins  possible, 
le  phénomène  ne  serait  pas  pour  nous  un  objet  de  connaissance, 
•et  par  conséquent  il  ne  serait  rien  pour  nous,  et,  puisqu'il  n'a 
«n  soi  aucune  réalité  objective  et  qu'il  n'existe  pas  dans  la  con« 
naissance,  il  ne  serait  absolument  rien).  Mais,  comme  chaque 
phénomène  renferme  une  diversité,  et  que  par  conséquent  il  y  a 
•dans  l'esprit  des  perceptions  diverses  naturellement  disséminées 
•et  isolées,  il  faut  qu'il  s'établisse  entre  elles  une  liaison  qu'elles 
n'ont  pas  dans  le  sens  même.  Il  y  a  donc  une  faculté  active  qui 
opère  la  synthèse  de  ces  éléments  divers  ;  cette  faculté  est  ce 
•que  nous  nommons  l'imagination,  et  l'action  de  cette  faculté 
«'exerçant  immédiatement  dans  les  perceptions  est  ce  que  j'ap- 
pelle l'appréhension*.  L'imagination  doit  en  effet  réduire  en  une 
image  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans  l'intuition  ;  il  faut  donc  qu'elle 
commence  par  recevoir  les  impressions  dans  son  activité,  c'est- 
à-dire  par  les  appréhender. 

Il  est  clair  que  même  cette  appréhension  du  divers  ne  pro- 
duirait pas  par  elle  seule  une  image  et  un  ensemble  d'impres- 
sions, s'il  n'y  avait  une  raison  subjective  d'évoquer  une  percep- 
tion d'où  l'esprit  passe  à  une  autre,  à  la  suivante,  et  d'exhiber 
ainsi  des  séries  entières  de  perceptions,  c'est-à-dire  s'il  n'y  avait 


*  Aucun  psychologue  n*a  bien  vu  jusqu'ici  que  l'imagination  est  uh 
ingrédient  nécessaire  de  la  perception.  Cela  vient  en  partie  de  ce  que 
l'on  bornait  cette  faculté  à  des  reproductions,  et  en  partie  de  ce  qne 
l'on  croyait  que  les  sens  ne  nous  fournissaient  pas  seulement  des  im- 
pressions, mais  les  assemblaient  aussi  et  en  formaient  des  images  des 
objets,  ce  qui  certainement,  outre  la  réceptivité  des  impressions,  exige 
quelque  chose  de  plus  encore,  à  savoir  une  fonction  qui  en  opère  la 
synthèse. 
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on  nous  une   faculté  reproductive  de  rimagination,  faculté  qui 
xi' est  doDC  toujours  qu'empirique. 

Mais  puisque,  si  des  représentations  se  reproduisaient  réel* 
proquement  sans  distinction,  comme  elles  se  rencontreraient, 
elles  ne  pourraient  former  qu'un  amas  incohérent,  mais  jamais 
aucun  enchaînement  déterminé  et  par  conséquent  aucune  con- 
naissance, leur  reproduction  doit  avoir  une  règle  suivant  la* 
quelle  une  représentation  s'unit  à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre  dans 
rimagination.  Ce  principe  subjectif  et  empirique  de  la  repro-» 
duction  régulière  est  ce  qu'on  nomme  Vassociation  des  repré- 
sentations. 

Or,  si  cette  unité  de  l'association  n'avait  pas  aussi  un  prin- 
cipe objectif,  tel  qu'il  fût  impossible  que  des  phénomènes  fussent 
appréhendés  par  l'imagination  autrement  que  sous  la  condition 
d'ane  unité  synthétique  possible  de  cette  appréhension,  ce  serait 
chose  tout  à  fait  accidentelle  que  des  phénomènes  s'accordassent 
de  manière  à  former  un  enchaînement  de  connaissances  hu-^ 
maines.  En  effet,  encore  que  nous  eussions  la  faculté  d'associer 
des  perceptions,  cette  faculté  resterait  par  elle-même  tout  à  fait 
indéterminée  et  contingente,  quelque  susceptibles  d'association 
que  fussent  ces  perceptions;  et,  si  elles  ne  Tétaient  pas,  il  pour- 
fait  sans  doute  y  avoir  une  multitude  de  perceptions  et  même 
toate  une  sensibilité  où  beaucoup  de  consciences  empiriques  se 
^neontreraient  dans  mon  esprit,  mais  ces  consciences  seraient 
séparées  et  ne  formeraient  pas  une  conscience  de  moi-même,  ce 
qui  est  impossible.  Car  par  cela  seul  que  je  rattache  toutes  lea 
perceptions  à  une  conscience  (à  l'aperception  originaire),  je  pui» 
dire  de  toutes  les  perceptions  que  j'en  ai  conscience.  Il  doit  donc 
y  avoir  un  principe  objectif,  c'est-à-dire  perceptible  à  priori  an- 
térienrement  à  toutes  les  lois  empiriques  de  l'imagination,  sur 
^oel  reposent  la  possibilité  et  même  la  nécessité  d'une  loi  s'é-^ 
tendant  à  tous  les  phénomènes,  et  consistant  à  les  regarder  ton» 
comme  des  données  des  sens  susceptibles  en  soi  d'association  et 
soumises  à  des  règles  universelles  d'une  liaison  complète  dans  la 
reproduction.  Ce  principe  objectif  de  toute  l'association  des  phé- . 
nomènes,  je  le  nomme  Vaffinité  de  ces  phénomènes.  Mais  nous 
ne  pouvons  le  trouver  nulle  part  ailleurs  que  dans  le  principe 
de  l'unité  de  l'aperception  par  rapport  à  toutes  les  connais» 
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saoces  qui  doivent  m'appartenîr.  D'après  ce  principe,  il  fant  ab«^ 
solument  qne  tons  les  phénomènes  entrent  dans  T esprit  on  soient 
appréhendés    de   telle  sorte   qaUls  s'accordent  avec  Tanité  de 
l'aperception,  ce   qui  serait  impossible  sans  unité  synthétique 
dans  leur  enchaînement,  unité  qui  par  conséquent  est  aussi  ob- 
jectivement nécessaire. 

L'unité  objective  de  toutes  les  consciences  (empiriques)  en 
une  seule  conscience  (celle  de  Taperception  originaire)  est  donc 
la  condition  nécessaire  même  de  toute  perception  possible,  et 
Taffinité  (prochaine  ou  éloignée)  de  tous  les  phénomènes  est  une 
conséquence  nécessaire  d'une  synthèse  dans  l'imagination  qui  est 
fondée  à  priori  sur  des  règles. 

L'imagination  est  donc  aussi  une  faculté  de  synthèse  à  jprion, 
ce  qui  fait  que  nous  lui  donnons  le  nom  d'imagination  produc- 
tive ;  et,  en  tant  que,  par  rapport  à  tout  ce  que  le  phénomène 
contient  de  divers,  elle  n'a  d'autre  but  que  l'unité  nécessaire 
dans  la  synthèse  de  ce  phénomène,  elle  peut  être  appelée  la 
fonction  transcendentale  de  l'imagination.  Il  est  sans  doute 
étrange,  mais  il  résulte  clairement  de  ce  qui  précède  que  c'est 
seulement  au  moyen  de  cette  fonction  transcendentale  de  l'ima- 
gination que  sont  possibles  même  l'affinité  des  phénomènes,  avec 
elle  l'association,  et  par  celle-ci  enfin  la  reproduction  suivant 
des  lois,  par  conséquent  l'imagination  elle-même,  puisque  sans 
die  jamais  des  concepts  d'objets  ne  se  réuniraient  en  une  expé- 
rience. 

En  effet  le  moi  fixe  et  permanent  (de  Taperception  pure)  forme 
le  corrélatif  de  toutes  nos  représentations,  en  tant  qu'il  est  sim- 
plement possible  d'avoir  conscience  de  ces  représentations,  et 
toute  conscience  n'appartient  pas  moins  à  une  aperception  pure 
comprenant  tout,  que  toute  intuition  sensible,  comme  représenta- 
tion, à  une  intuition  interne  pure,  à  savoir  an  temps.  C'est  donc 
cette  aperception  qui  doit  s'ajouter  à  l'imagination  pure  pour 
rendre  sa  fonction  intellectuelle.  En  effet  en  elle-même  la  syn- 
thèse de  l'imagination,  bien  que  pratiquée  à  priori,  n'est  tou- 
jours que  sensible,  puisqu'elle  ne  relie  les  éléments  divers  que 
comme  ils  apparaissent  dans  l'intuition,  par  exemple  la  figure 
d'un  triangle.  Mais  ce  n'est  qu'au  moyen  de  l'imagination  dans 
son  rapport  à  l'intuition  sensible  que  des  concepts  appartenant 
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^   rentendement  peuvent  être  effectués  par  le  rapport  des  élé* 
tnents  divers  à  Tunité  de  Taperception. 

-    n  7  a  donc  en  noas  nne  imagination  pore,  comme  faculté 
fondamentale  de  l'âme  humaine  servant  à  priori  de  principe  à 
toute  connaissance.    Au  moyen  de  cette  faculté,  d'une  part  nous 
relions  les   éléments  divers  de  Tintuition,  et  d'autre  part  nous 
les  rattachons  à  la  condition  de  Tunité  nécessaire  de  Tapercep- 
tion  pure.  Les  deux  termes  extrêmes,  la  sensibilité  et  l'entende- 
ment, doivent  nécessairement  s'accorder  au  moyen  de  cette  fonc- 
tion transcendentale  de  Timagination,  puisqu' autrement  il  y  au- 
rait bien  des  phénomènes,   mais  point  d'objets  d'une  connais- 
sance empirique,  par  conséquent  point  d'expérience.  L'expérience 
réelle,  qui  se  compose  de  Tappréhension,  de  l'association  (de  la 
reproduction),  enfin  de  la  récognition  des  phénomènes,  contient, 
dans  cette  dernière  et  Suprême  condition  (des  éléments  purement 
empiriques  de  l'expérience),  certains  concepts  qui  rendent  possible 
l'unité   formelle  de  l'expérience  et  avec  elle  toute  valeur  objec- 
tive (toute  vérité)  de  la  connaissance  empirique.  Ces  principes 
de  la  récognition  du  divers,  en  tant  qu'ils  ne  concernent  que  la 
forme  d'une  expérience  en  général,  sont  nos  catégories.  C'est  donc 
sur  celles-ci  que  se  fonde  toute  unité  formelle  dans  la  synthèse 
de  l'imagination,  et,  par  le  moyen  de  cette  synthèse,  l'unité  de 
tout  usage  empirique  de  cette  faculté  (dans  la  récognition,  la  re- 
production, l'association,  l'appréhension)  jusqu'aux  phénomènes, 
puisque  ceux-ci  ne  peuvent  appartenir  à  la  connaissance  et  en 
général  à  notre  conscience,  par  conséquent  à  nous-mêmes,  qu'au 
moyen  de  ces  éléments. 

C'est  donc  nous-mêmes  qui  introduisons  l'ordre  et  la  régula- 
rité dans  les  phénomènes  que  nous  appelons  nature^  et  nous  ne 
pourrions  les  y  trouver  s'ils  n'y  avaient  été  mis  originairement 
par  nous  ou  par  la  nature  de  notre  esprit.  En  effet  cette  unité 
de  la  nature  doit  être  une  unité  nécessaire,  c'est-à-dire  certaine 
à  priori,  de  l'enchaînement  des  phénomènes.  Mais  comment  pour- 
rions-nous mettre  en  avant  à  priori  une  unité  synthétique,  si, 
dans  les  sources  originaires  d'où  dérive  la  connaissance  de  notre 
esprit,  il  n'y  avait  des  principes  subjectifs  de  cette  unité  à  priori, 
et  si  ces  conditions  subjectives  n'avaient  pas  en  même  temps 
une  valeur  objective,  puisqu'elles  sont  les  principes  de  la  possi- 
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bilité  des  principes  de  connaître  en  général  on  objet  dans  Tex- 
périence. 

Nous  avons  donné  plus  haot  plusieurs  définitions  de  VerUen- 
dément  :  noas  Tavons  défini  une  spontanéité  de  la  connaissance 
(par  opposition  h  la  réceptivité  de  la  sensibilité),  on  une  facalté 
de  penser,  on  encore  one  faculté  de  former  des  concepts,  ou  en- 
core une  faculté  de  prononcer  des  jugements;  et  toutes  ces  dé- 
finitions, mises  en  lumière,  reviennent  au  même.  Nous  pouvons 
à  présent  le  caractériser  en  l'appelant  la  faculté  de  donner  des 
règles.  Ce  caractère  est  plus  fécond  et  approche  davantage  de 
son  essence.  La  sensibilité  nous  donne  des  formes  (de  Tintuitioc), 
mais  Tentendement  nous  donne  des  règles.  Celui-ci  est  toujours 
occupé  à  épier  les  phénomènes  dans  le  dessein  d^  trouver  quel- 
que règle.  Les  règles,  en  tant  qu'elles  sont  objectives  (que  par 
conséquent  elles  appartiennent  nécessairement  à  la  connaissance 
de  Tobjet),  s'appellent  des  lois.  Bien  que  nous  apprenions  beau- 
coup de  lois  par  l'expérience,  celles-ci  ne  sont  toujours  que  des 
déterminations  particulières  de  lois  plus  élevées  encore,  dont  les 
plus  hautes  (celles  dans  lesquelles  rentrent  toutes  les  autres) 
procèdent  à  priori  de  l'entendement  même^  et,  loin  de  dériver 
de  l'expérience,  donnent  au  contraire  aux  phénomènes  leur  carac- 
tère de  conformité  à  des  lois  *  et  rendent  précisément  par  là 
l'expérience  possible.  L'entendement  n'est  donc  pas  simplement 
une  faculté  de  se  faire  des  règles  par  la  comparaison  des  phé- 
nomènes :  il  est  lui-même  une  législation  pour  la  nature,  c'est- 
à-dire  que  sans  lui  il  n'y  aurait  nulle  part  de  nature,  ou  d'unité 
synthétique  des  éléments  divers  des  phénomènes  suivant  des 
règles;  en  effet  les  phénomènes  ne  peuvent,  comme  tels,  avoir 
lieu  hors  de  nous,  mais  ils  n'existent  que  dans  notr  e  sensibilité. 
Mais  celle-ci,  comme  objet  de  la  connaissance  dans  une  expé- 
rience, avec  tout  ce  qu'elle  peut  contenir,  n'est  possible  que  dans 
l'unité  de  Taperception.  Or  l'unité  de  l'aperception  est  le  prin- 
cipe transcendental  de  la  conformité  nécessaire  de  tous  les  phé- 
nomènes à  des  lois  dans  une  expérience.  Cette  même  unité  de 
l'aperception  par  rapport  à  une  diversité   de  représentations 


*  Ihrè  GesetemàssigJceit 
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(qaMl  s'agit  de  déterminer  en  partant  d'une  seule)  est  la  règle, 
et  la  faculté  qui  donne  cette  règle  est  rentendemeut.  Tous  les 
phénomènes,  comme  expériences  possibles,  résident  donc  aussi 
à  priori  dans  l'entendement,  et  en  reçoivent  leur  possibilité  for- 
melle, de  même  que,  comme  simples  intuitions,  ils  résident  dans 
la  sensibilité  et  ne  sont  possibles  quant  à  la  forme  que  par  elle. 

Si  extravagant  donc  et  si  absurde  qu'il  paraisse  de  dire  que 
l'entendement  e&t  la  source  des  lois  de  la  nature  et  par  consé- 
quent de  l'unité  formelle  de  la  nature,  cette  assertion  n'en  est 
pas  moins  parfaitement  exacte  et  parfaitement  conforme  à  l'ob- 
jet, c'est-à-dire  à  l'expérience.  Sans  doute  des  lois  empiriques  ne 
peuvent  pas  plus,  comme  telles,  tirer  leur  origine  de  Tentende- 
ment  pur  que  l'incommensurable  diversité  des  phénomènes  ne 
peut  être  suffisamment  comprise  par  la  forme  pure  de  l'intuition 
sensible.  Mais  toutes  les  lois  empiriques  ne  sont  que  des  déter- 
minations particulières  des  lois  pures  de  l'entendement  :  c'est 
sous  ces  lois  et  d'après  leur  norme  qu'elles  sont  d'abord  possi- 
bles et  que  les  phénomènes  reçoivent  une  forme  légale,  de  même 
que  tous  les  phénomènes,  malgré  la  diversité  de  leurs  formes 
empiriques,  doivent  cependant  être  toujours  conformes  aux  cou* 
ditions  de  la  forme  pure  de  la  sensibilité. 

L'entendement  pur  est  donc  dans  les  catégories  la  loi  de 
l'unité  synthétique  de  tous  les  phénomènes,  et  par  là  il  rend 
d'abord  et  originairement  possible  l'expérience  quant  à  la  forme. 
Mais,  dans  la  déduction  transcendentale  des  catégories,  nous 
n'avions  rien  de  plus  à  entreprendre  qu'à  faire  comprendre  ce 
rapport  de  l'entendement  à  la  sensibilité,  et,  par  le  moyen  de 
celle-ci,  à  tous  les  objets  de  l'expérience,  par  conséquent  la 
valeur  objective  de  ses  concepts  purs  à  priori,  et  à  établir  ainsi 
leur  origine  et  leur  vérité. 


n.  28 
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Idée  sommaire  de  Vexactitude  et  de  Vunique  possibilité  de  cette 
déduction  des  concepts  purs  de  V  entendement 


Si  les  objets   aaxqaels  notre  connaissance  a  affaire  étaient 
des  choses  en  soi,  nous  n'en  pourrions  avoir  de  concepts  à  priori. 
D'où  en  effet  les  tirerions-nous?  Si  nous  les  tirions  de  T objet 
(sans  chercher  ici  comment  cet  objet  pourrait  nous  être  connu), 
DOS  concepts  seraient  purement   empiriques  et  ne  seraient  pas 
des  concepts  à  priori.  Si  nous  les  tirions  de  nous-mêmes,  ce  qui 
est  simplement  en  nous  ne  saurait  déterminer  la  nature  d'on 
objet  distinct  de  nos  représentations,  c'est-à-dire  être  une  raison 
pourquoi,  au  lieu  que  toutes  ces  représentations  fussent  vides, 
il  devrait  y  avoir  une  chose  à  laquelle  convint  ce  que  nous  avons 
dans  l'esprit.  Au  contraire,  si  nous  n'avons  partout  affaire  qu'à  des 
phénomènes,  il  n'est  pas  seulement  possible,   mais  il  est  néces- 
saire aussi  que  certains  concepts  à  priori  précèdent  la  connais- 
sance empirique  des    objets.   En  effet  comme  phénomènes  ils 
constituent    un  objet   qui  est   simplement  en  nous,  puisqu'une 
simple   modification   de  notre  sensibilité  ne  se  rencontre  pas 
hors   de  nous.    Or   cette    représentation    même   exprime    que 
tous  ces  phénomènes,  par  conséquent  tous  les  objets  dont  nous 
pouvons  nous  occuper,  sont  en  moi,  ou  sont  des  déterminations 
de  mon  moi  identique,  c'est-à-dire  d'une  complète  unité  de  ce* 
phénomènes  dans  une  seule  et  même  aperception   nécessaire. 
Mais  dans  cette  unité  de  la  conscience  possible  réside  aussi  la 
forme  de  toute  connaissance  des  objets  (par  oii  est  pensé  le  di- 
vers comme  appartenant  à  un  objet).  La  manière  dont  le  divers 
de  la  représentation   sensible  (de  l'intuition)   appartient  à  une 
conscience  précède  donc  toute  connaissance  de  l'objet,  comme  en 
étant  la  forme  intellectuelle,  et  constitue  elle-même  une  con- 
naissance formelle  de  tous  les  objets  à  priori  en  général,  en  tant 
qu'ils  sont  pensés  (les  catégories).   La  synthèse  de   ces  objets 
par  l'imagination  pure,  Tunité  de  toutes  les  représentations  par 
rapport  à  Taperception  originaire  précède  toute   connaissance 
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apiriqae.  Les  concepts  pars  de  Tentendement  ne  sont  donc  pos- 
t)les  à  priori,  et  même,  par  rapport  à  T expérience,  nécessaires, 
le  parce  que  notre  connaissance  n*a  affaire  qu'à  des  phéno- 
ènes  dont  la  possibilité  réside  en  nous-mêmes,  dont  Tenchai- 
îment  et  Tunité  (dans  la  représentation  d'un  objet)  ne  se 
ouvent  qu'en  nous,  et  par  conséquent  doivent  précéder  Texpé- 
ence  et  la  rendre  d'abord  possible  quant  à  la  forme.  Et  c'est 
î  principe,  le  seul  possible  entre  tous,  qui  a  dirigé  toute  notre 
éduction  des  catégories. 


APPENDICE 


B(o) 


iPremier  paralogisme:  paralogisme  de  la  substantialité 


Ce  dont  la  représentation  est  le  sujet  absolu  de  nos  jugements 
et  ne  peut  par  conséquent  être  employée  comme  détermination 
d'une  autre  chose,  est  substance. 

Je  suis,  comme  être  pensant,  le  sujet  absolu  de  tous  mes 
jugements  possibles,  et  cette  représentation  de  moi-même  ne 
peut  servir  de  prédicat  à  aucune  autre  chose. 

Je  suis  donc,  comme  être  pensant  (comme  âme),  une  subs- 
tance. 


Critique  du  premier  paralogisme  de  la  psychologie  pure 

Nous  avons  montré  dans  la  partie  analytique  de  la  logique 
-transcendentale  que  les  catégories  pures  (et  parmi  elles  celle 

(a)  Voir  tome  H,  page  9. 
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aussi  de  la  substance)  n'ont  par  elles-mêmes  aucune  signiûca- 
lion  objective  tant  qu'on  n'y  subsume  pas  une  intuition  aux  élé- 
ments divers  de  laquelle  elles  puissent  être  appliquées  comme 
fonctions  de  T unité  synthétique.    Elles  ne  sont  sans  cela  que 
des  fonctions  d'un  jugement  sans  contenu.  Je  puis  dire  de  chaque 
chose  en  général  qu'elle  est  une  substance,    en  tant  que  je  la 
distingue  des  simples  prédicats  et  des  simples  déterminations 
des  choses.  Or  dans  chacune  de  nos  pensées  le  moi  est  le  sujet 
auquel  ces  pensées  sont  inhérentes  comme  simples  déterminations, 
et  ce  moi  ne  peut  être  employé  comme  la  détermination  d'une 
autre  chose.  Chacun  se  doit  donc  nécessairement  regarder  soi- 
même  comme  une  substance,  et  sa  pensée  comme  de  simples  acci- 
dents de  son  existence  ou  comme  des  déterminations  de  son  état. 

Or  quel  usage  dois-je  faire  de  ce  concept  d'une  substance?  Je 
ne  saurais  d'aucune  façon  en  conclure  que,  comme  être  pen- 
sant, je  dure  par  moi-même,  et  que  je  ne  nais  ni  ne  péris  natu- 
rellement.  Ec  cependant  le  concept  de  la  substantialité  de  mon 
sujet  pensant  ne  peut  me  servir  qu'à  cela  ;  sans  cet  usage,  je 
pourrais  parfaitement  m'en  passer. 

Il  s'en  faut  tellement  que  l'on  puisse  conclure  ces  propriétés 
des  simples  catégories  pures  d'une  substance,  qu'au  contraire 
nous  ne  pouvons  prendre  pour  principe  la  permanence  d'un  ob- 
jet donné  qu'au  moyen  de  Texpérience,  quand  nous  voulons  lui 
appliquer  le  concept  d'une  substance  et  en  faire  un  usage  em- 
pirique. Or  dans  notre  proposition  nous  n'avons  pris  pour  base 
aucune  expérience  mais  nous  n'avons  fait  que  conclure  du  con- 
cept de  la  relation  qu'implique  toute  pensée,  au  moi,  comme  an 
sujet  commun  auquel  elle  est  inhérente.  Nous  ne  pourrions  pas 
même,  en  prenant  l'expérience  pour  base,  prouver  une  telle  per- 
manence par  aucune  expérience  certaine.  En  effet  le  moi  est  bien 
dans  toutes  les  pensées  ;  mais  cette  représentation  n'entraîne  pas 
la  moindre  intuition  qui  le  distingue  de  tous  les  autres  objets  de 
l'intuition.  On  peut  bien  remarquer  qu'elle  reparaît  toujours  dans 
toute  pensée,  mais  non  pas  qu'elle  est  une  intuition  fixe  et  per- 
manente où  les  pensées  (variables)  se  succèdent. 

Il  suit  de  là  que  le  premier  raisonnement  de  la  psychologie 
transcendentale  ne  nous  apporte  qu'une  prétendue  lumière  nou- 
velle en  nous  donnant  le  sujet  logique  permanent  de  la  pensée* 
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Poar  la  connaissance  da  sujet  réel  dMnhérence  dont  nous  n'a- 
vons ni  ne  pouvons  avoir  la  moindre  connaissance,  puisque  la 
Conscience  est  la  seule  chose  qui  convertisse  toutes  les  représen- 
t.ations  en  pensées,  et  où  par  conséquent  elles  doivent  se  ren- 
oontrer  toutes  comme  dans  le  sujet  transcendent  al  ;  et,  en  dehors 
de  cette  représentation  logique  du  moi,  nous  n'avons  aucune  con- 
naissance du  sujet  en    soi   qui  lui  servirait  de  base,  à  titre  de 
substance,    ainsi  qu'à   toutes  les    pensées.   On  peut  cependant 
mettre  en   avant   cette  proposition  :  Vâme   est  une  substance^ 
pourvu  que  Ton  reconnaisse  que  ce  concept  ne  nous  fait  point 
faire  un  pas  de  plus,  ou  qu'il  ne  peut  rien  nous  apprendre  tou- 
chant  les   résultats   ordinaires  de   la   psychologie  rationnelle, 
comme  par  exemple  la  durée  constante  de  Tâme  dans  tous  les 
changements  et  même  après  la  mort  de  Thomme,  et  que  par  con- 
séquent il  ne  signifie  qu'une  substance  en  idée,    mais  non  en 
réalité. 


Deuxième  paralogisme  :   paralogisme  de  la  simplicité 

Une  chose  dont  l'action  ne  peut  jamais  être  regardée  comme 
le  concours  de  plusieurs  choses  agissantes  est  simple. 

Or  l'âme,  comme  moi  pensant,  est  une  chose  dont  l'ac- 
tiou,  etc. 

Donc,  etc. 


Critique  du  deuxihne  paralogisme  de  la  psychologie 

transcendentale 

C'est  ici  l'Achille  de  tous  les  raisonnements  dialectiques  de 
la  psychologie  pure,  non  pas  simplement  un  jeu  sophistique  ima- 
giné  par  quelque  dogmatique  pour  donner  à  ses  assertions  une 
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apparence  momentanée,  mais  un  raisonnement  qui  semble  saj?- 
porter  Texamen  le  pins  pénétrant  et  la  réflexion  la  plus  pro- 
fonde. Le  voici. 

Toute  substance  composée  est  an  agrégat  de  plusieurs  subs- 
tances, et  Faction  d^un  composé  ou  ce  qui  est  inhérent  à  ce  com- 
posé comme  tel  est  un  agrégat  de  plusieurs  actes  ou  accidents 
qui  sont  répartis  entre  la  multitude  des  substances.  Or  un  effet 
résultant  du  concours  de  plusieurs  choses  agissantes  est  sans 
doute  possible,  quand  cet  effet  est  simplement  extérieur  (comme 
par  exemple  le  mouvement  d'un  corps  est  le  mouvement  com- 
biné de  toutes  ses  parties).  Mais  il  en  est  tout  autrement  des 
pensées,  comme  accidents  internes  inhérents  à  un  être  pensant. 
En  effet  supposez  que  le  composé  pense  :  chacune  de  ses  parties 
renfermerait  une  partie  de  la  pensée,  et  toutes  ensemble  seule- 
ment la  pensée  toute  entière.  Or  cela  est  contradictoire.  Eo 
effet,  puisque  les  représentations  réparties  entre  les  différents 
êtres  (par  exemple  les  divers  mots  d'un  vers)  ne  constituent  ja- 
mais une  pensée  entière  (un  vers),  la  pensée  ne  peut  être  inhé- 
rente à  un  composé  comme  tel.  Elle  n'est  donc  possible  que  dans 
une  seule  substance,  qui  ne  soit  pas  un  agrégat  de  plusieurs, 
mais  qui  soit  absolument  simple*. 

Le  prétendu  nervus  prohandi  de  cet  argument  réside  dans 
cette  proposition,  que  plusieurs  représentations  ne  peuvent  cons- 
tituer une  pensée  qu'à  la  condition  d'être  renfermées  dans  l'unité 
absolue  du  sujet  pensant.  Mais  nul  ne  peut  prouver  cette  pro- 
position par  des  concepts.  En  effet  comment  s'y  prendrait-on 
pour  le  faire  ?  On  ne  saurait  traiter  analytiquement  cette  pro- 
position :  une  pensée  ne  peut  être  que  l'effet  de  l'absolue  unité 
de  l'être  pensant.  En  effet  l'unité  de  la  pensée  qui  se  compose  de 
plusieurs  représentations  est  collective  et  peut,  au  point  de  vue 
des  seuls  concepts,  se  rapporter  à  l'unité  collective  des  subs- 
tances qui  y  concourent  (de  même  que  le  mouvement  d'un  corps 
est  le  mouvement  combiné  de  toutes  ses  parties),  tout  aussi  bien 


*  Il  est  très-aisé  de  donner  à  cette  preuve  la  précision  de  la  forme 
Bcolastique  ordinaire.  Mais  pour  le  but  que  je  me  propose  il  suffit  de 
présenter  l'argument  sous  une  forme  populaire. 
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qu'à  Tunité  absolue  dn  sajet.  D'après  la  règle  de  Tidentité,  la 
nécessité  de  Thypothèse  d'une  substance  simple,  dans  nue  pen- 
sée composée,  n'est  donc  nullement  évidente.  Mais  d'un  autre  côté 
quiconque  comprend  le  principe  de  la  possibilité  des  propositions 
synthétiques  à  priori^  tel  que  nous  l'avons  exposé  plus  haut,  ne 
se  hasardera  pas  à  affirmer  que  la  proposition  dont  il  s'agit  ici 
peut  être  connue  synthétiquement  et  tout  à  fait  à  priori  par  de 
simples  concepts. 

n  est  tout  aussi  impossible  de  dériver  de  l'expérience  cette 
unité  nécessaire  dn  sujet,  comme  condition  de  la  possibilité  de 
chaque  pensée.  En  effet  T expérience  ne  nous  fait  connaître  au- 
cune nécessité,  outre  que  le  concept  de  l'unité  absolue  dépasse 
de  beaucoup  sa  sphère.  Où  prenons-nous  donc  cette  proposition 
sur  laquelle  s'appuie  toute  la  démonstration  psychologique  ? 

Il  est  évident  que,  quand  on  veut  se  représenter  un  être  pen- 
sant, il  faut  se  mettre  soi-même  à  sa  place  et  par  conséquent 
substituer  son  propre  sujet  à  l'objet  que  l'on  voudrait  examiner 
(ce  qui  n'est  le  cas  dans  aucune  autre  espèce  de  recherche),  et 
que  nous  n'exigeons  l'absolue  unité  du  sujet  pour  une  pensée 
que  parce  qu'autrement  on  ne  pourrait  pas  dire  :  je  pense  (le 
divers  dans  une  représentation).  En  effet,  bien  que  l'ensemble 
de  la  pensée  puisse  être  partagé  et  distribué  entre  plusieurs  sujets, 
le  moi  subjectif  ne  peut  être  partagé  et  distribué,  et  nous  le 
supposons  cependant  dans  toute  pensée. 

Ici  donc,  comme  dans  le  paralogisme  précédent,  le  principe 
formel  de  l'aperception  :  je  pense,  reste  comme  l'unique  prin- 
cipe à  Taide  duquel  la  psychologie  rationnelle  essaie  d'étendre 
ses  connaissances.  Cette  proposition  n'est  pas  sans  doute  une  ex- 
périence :  elle  n'est  que  la  forme  de  l'aperception  qui  est  inhé- 
rente à  toute  expérience  et  qui  la  précède;  mais  relativement 
à  une  connaissance  possible  en  général,  elle  doit  être  regardée 
comme  une  condition  purement  subjective,  dont  nous  faisons  à 
tort  une  condition  de  la  possibilité  d'une  connaissance  des  ob- 
jets, c'est-à-dire  un  concept  de  l'être  pensant,  puisque  nous  ne 
pouvons  pas  nous  le  représenter  sans  nous  mettre  nous-mêmes 
avec  la  formule  de  notre  conscience  à  la  place  de  tout  autre 
être  intelligent. 

Aussi  bien  la  simplicité  de  moi-même  (comme  âme)  ne  se  con- 
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dut-elle  pas  réellement  de  la  proposition  :  je  pense  ;  elle  ^st 
déjà  dans  toute  pensée.  Cette  proposition  :  je  suis  simple,  doit 
être  regardée  comme  une  expression  immédiate  de  l'aperceptioD, 
de  même  que  le  prétendu  raisonnement  cartésien  :  cogito,  ergo 
sum,  est  dans  le  fait  tautologique,  puisque  le  cogito  (sum  cogi- 
tans)  exprime  immédiatement  la  réalité.  Mais  cette  proposition: 
je  suis  simple,  ne  signifie  rien  de  plus,  sinon  que  cette  représen- 
tation :  le  moi,  ne  renferme  pas  la  moindre  diversité,  et  qu'elle 
est  une  unité  absolue  (quoique  purement  logique). 

Cette  preuve  psychologique  tant  vantée  n'^t  donc  fondée  que 
sur  r unité  indivisible  d'une  représentation  qui  se  borne  à. diriger 
le  verbe  du  côté  d'une  seule  personne.  Mais  il  est  évident  que 
le  sujet  d'inhérence  n'est  désigné  par  le  moi  attaché  à  la  pensée 
que  d'une  manière  transcendentale,  sans  qu'on  en  remarque  la 
moindre  propriété  ou  en  général  sans  qu'on  en  connaisse  oit 
qu'on  en  sache  quelque  chose.  Il  signifie  un  quelque  chose  en 
général  (un  sujet  transcendental)  dont  la  représentation  doit  cer- 
tainement être  simple,  par  la  raison  qu'on  n'y  détermine  rien 
du  tout,  puisqu'en  effet  rien  ne  peut  être  représenté  d'une  ma- 
nière plus  simple  que  par  le  concept  d'un  simple  quelque  chose. 
Mais  la  simplicité  de  la  représentation  d'un  objet  n'est  pas  pour 
cela  une  connaissance  de  la  simplicité  du  sujet  lui-même,  car 
nous  faisons  tout  à  fait  abstraction  de  ses  propriétés,  quand  nous 
le  désignons  simplement  par  cette  expression  vide  de  contenu  : 
moi  (expression  que  je  puis  appliquer  à  tout  sujet  pensant). 

Il  est  donc  certain  que  sous  le  mot  moi  je  conçois  toujours 
une  unité  absolue,  mais  logique  du  sujet  (simplicité),  mais  que 
je  ne  connais  point  la  simplicité  réelle  de  mon  sujet.  De  même 
que  cette  proposition  :  je  suis  une  substance,  n'exprime  rien  que 
la  catégorie  pure,  dont  je  ne  puis  faire  aucun  usage  in  concreto 
(empirique),  de  même  il  m'est  permis  de  dire  :  je  suis  une  subs- 
tance simple,  c'est-à-dire  une  substance  dont  la  représentation  ne 
renferme  jamais  une  synthèse  d'éléments  divers  ;  mais  ce  concept 
ou  même  cette  proposition  ne  nous  enseigne  pas  la  moindre  chose 
à  l'égard  de  moi-même  considéré  comme  objet  de  l'expérience, 
puisque  le  concept  de  la  substance  n'est  lui-même  employé  que 
comme  une  fonction  de  la  synthèse,  sans  qu'aucune  intuition  lui  soit 
subsumée  et  par  conséquent  sans  objet,  et  puisqu'il  n'a  de  valeur 
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que  par  rapport  à  la  condition  de  notre  connaissance  et  non 
point  par  rappopt  à  un  objet  que  l'on  puisse  indiquer.  Mettons 
maintenant  à  l'épreuve  la  prétendue  utilité  de  cette  proposition. 

Chacun  avouera  que  l'affirmation  de  la  nature  simple  de  l'âme 
n'a  quelque  valeur  qu'autant  que  je  puis  par  là  distinguer  ce 
sujet  de  toute  matière  et  par  conséquent  l'excepter  de  la  disso- 
lution à  laquelle  la  matière  est  toujours  soumise.  La  proposition 
précédente  est  proprement  destinée  à  cet  usage  ;  aussi  l'ex- 
prime-t-on  ordinairement  de  cette  manière  :  l'âme  n'est  pa& 
corporelle.  Or,  si  je  puis  montrer  que,  bien  que  l'on  accorde 
toute  valeur  objective  à  cette  proposition  cardinale  de  la  psy- 
chologie rationnelle,  en  la  prenant  dans  le  sens  pur  d'un  simple 
jugement  rationnel  (formé  à  l'aide  des  seules  catégories),  [tout  ce 
qui  pense  est  substance  simple],  on  ne  peut  cependant  en  faire 
le  moindre  usage,  par  rapport  à  l'hétérogénéité  ou  à  l'homogé- 
néité de  l'âme  avec  la  matière,  ce  sera  comme  si  j'avais  rejeté 
cette  prétendue  vue  psychologique  dans  le  champ  des  pures  idées 
auxquelles  manque  la  réalité  de  l'usage  objectif. 

Nous  avons  prouvé  d'une  manière  incontestable  dans  l'esthé- 
tique transcendent  aie  que  les  corps  sont  de  simples  phénomènes 
de  notre  sens  extérieur  et  non  pas  des  choses  en  soi.  D'après- 
cela  nous  sommes  fondés  à  dire  que  notre  sujet  pensant  n'est 
pas  corporel,  c'est-à-dire  que,  puisque  nous  nous  le  représentons 
comme  un  objet  du  sens  intérieur,  il  ne  peut  pas  être,  en  tant 
qu'il  pense,  un  objet  des  sens  extérieurs,  c'est-à-dire  un  phéno- 
mène dans  l'espace.  Cela  signifie  que  des  êtres  pensants,  comme 
tels,  ne  peuvent  jamais  se  présenter  à  nous  parmi  les  phéno- 
mènes extérieurs,  ou  que  nous  ne  pouvons  percevoir  extérieure- 
ment leurs  pensées,  leur  conscience,  leurs  désirs,  etc.  ;  car  tout 
cela  appartient  au  sens  intérieur.  Dans  le  fait  cet  argument 
semble  naturel  et  populaire  :  le  sens  commun  lui-même  paraît 
l'avoir  adopté  depuis  longtemps,  et  c'est  par  là  qu'il  a  commencé^ 
de  bonne  heure  à  regarder  les  âmes  comme  des  êtres  tout  à  fait 
distincts  des  corps. 

Mais,   quoique  l'étendue,  l'impénétrabilité,  la  composition  et 
le  mouyement,  bref  tout  ce  que  les  sens  extérieurs  peuvent  nous^ 
fournir,  ne  soient  pas   des  pensées,  des  sentiments,  des  inclina- 
tions, des  résolutions,  ou  que  l'on  ne  comprenne  parmi  ces  der- 
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Diers  phénomènes  que  des  choses  qni  en  ancan  cas  ne  peavei// 
-être   des  objets  d'intuition  extérieure,    cependant  ce  quelque 
chose   qui  sert   de  fondement  aux  phénomènes  extérieurs,  qui 
affecte  notre  sens  de  telle  sorte  qu'il  reçoit  les  représentations 
'd'espace,  de  matière,  de  figure,  etc.,  ce  quelque  chose  pourrait 
bien  être  aussi  le  sujet  des  pensées,  quoique,  par  la  manière 
dont  notre  sens  extérieur  en  est  afifecté,  nous  ne  recevions  au- 
-cune  intuition  de  représentations,  de  volitions,  etc.,  mais  seule- 
ment de  l'espace  et  de  ses  déterminations.  Jlilais  ce  quelque  chose 
n'est   ni  étendu,    ni  impénétrable,  ni  composé  de  parties  juxta- 
posées, puisque  tous  ces  prédicats  ne  regardent  que  la  sensibi- 
lité et  son  intuition,  en  tant  que  nous  sommes  affectés  par  de 
tels  objets  (lesquels  nous  sont  d'ailleurs  inconnus).  Ces  expres- 
sions ne  nous  font  pas  connaître  ce  qu'est  l'objet  lui-même;  au  con- 
traire elles  nous  montrent  que  ces  prédicats  de  phénomènes  ex- 
térieurs ne  peuvent  être  attribués  à  l'objet  considéré  comme 
tel,  c'est-à-dire  en  lui-même  et  indépendamment  de  tout  rapport 
à  des   sens  extérieurs.  Mais  les  prédicats  du  sens  intérieur,  les 
réprésentations  et  les   pensées,  ne  lui  répugnent  pas.  D'après 
cela   il   ne   suffit   pas  d'accorder  à  l'âme  humaine  une  nature 
simple  pour  la  distinguer,  au  point  de  vue  de  sa  substance,  de 
la  matière,  si  l'on  envisage  celle-ci  (ainsi  qu'on  doit  le  faire) 
«omme  un  pur  phénomène. 

Si  la  matière  était  une  chose  en  soi,  elle  se  distinguerait  ab- 
solument, comme  être  composé,  de  l'âme,  être  simple.  Mais  elle 
n'est   qu'un    phénomène  purement  extérieur  dont  le  substratum 
ne  m'est  connu  par  aucun  prédicat  que  je  puisse  indiquer;  je 
puis   donc  bien  admettre  que,  bien  que,  par  la  manière  dont  il 
affecte   nos  sens,  ce  substratum  produise  en  nous  l'intuition  de 
rétendu  et  par  conséquent  du  composé,  il  est  simple  en  soi,  et 
qu'ainsi    la   substance,  qui  a  de  l'étendue  au  point  de  vue  de 
notre  sens  extérieur,  renferme  aussi  en  soi  des  pensées,  qui  peu- 
vent être  représentées  avec  conscience  par  leur  propre  sens  in- 
térieur. De  cette  manière  ce  qui,  sous  un  rapport,  s'appelle  cor- 
porel  serait   en    même  temps,    sous  un  autre,  un  être  pensant, 
dont  nous  ne  pouvons  à  la  vérité  percevoir  dans  le  phénomène 
les  pensées,  mais  seulement  leurs  signes.  Ainsi  tomberait  cette 
•expression  que  les  âmes  seules  (comme  espèces  particulières  de 
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substances)  pensent;  il  vaudrait  beaucoup  mieux  dire,  suivant 
l'expression  ordinaire,  que  les  hommes  pensent,  c'est-à-dire  que^ 
la  même  chose  qui,  comme  phénomène  extérieur,  est  étendue^ 
est  intérieurement  (en  soi-même)  un  sujet  qui  n'est  pas  étendu^ 
mais  simple,  et  qui  pense. 

Mais,  sans  se  permettre  des  hypothèses  de  ce  genre,  on  peut 
remarquer  d'une  manière  générale  que,  si  par  âme  j'entends  un 
être  pensant  en  soi,  il  est  hors  de  propos  de  demander  si  elle 
est  ou  n'est  pas  de  la  même  nature  que  la  matière  (qui  n'est 
pas  une  chose  en  soi,  mais  seulement  une  espèce  de  représenta- 
tions en  nous)  ;  car  il  est  évident  qu'une  chose  en  soi  est  d'une 
autre  nature  que  les  déterminations  qui  constituent  simplement 
son  état. 

Que  si  nous  comparons  le  moi  pensant,  non  avec  la  matière^ 
mais  avec  l'intelligible,  qui  sert  de  fondement  au  phénomène  ex- 
térieur que  nous  nommons  matière,  ne  sachant  rien  de  ce  der-^ 
nier,  nous  ne  pouvons  dire  non  plus  que  Tâme  s'en  distingue 
essentiellement. 

La  conscience  simple  n'est  donc  pas  une  connaissance  de  la 
nature  simple  de  notre  sujet,  en  tant  qu'il  devrait  être  distingué 
par  là  de  la  matière,  comme  d'un  être  composé. 

Mais  si,  dans  le  seul  cas  où  ce  concept  puisse  être  employé^ 
c'est-à-dire  dans  la  comparaison  de  moi-même  avec  les  objets- 
de  l'expérience  extérieure^  il  ne  sert  pas  à  déterminer  le  carac- 
tère propre  et  distinctif  de  la  nature  de  ce  moi,  on  a  beau  pré- 
tendre savoir  que  le  moi  pensant,  l'âme  (nom  de  l'objet  trans- 
cendental  du  sens  intérieur)  est  simple.  Cette  expression  n'a  pas- 
de  sens  par  rapport  aux  objets  réels,  et  elle  ne  peut  nullement 
étendre  notre  connaissance. 

Ainsi  s'écroule  toute  la  psychologie  rationnelle  avec  ses  prin- 
cipales colonnes,  et  nous  ne  pouvons  pas  plus  ici  qu^ailleurs  es- 
pérer étendre  nos  vues  par  de  simples  concepts  (encore  moins- 
par  la  simple  forme  subjective  de  nos  concepts,  la  conscience), 
sans  rapport  à  une  expérience  possible,  d'autant  plus  que  le 
concept  fondamental  d'une  nature  simple  est  de  telle  sorte  qu'oa 
ne  peut  le  trouver  nalle  part  dans  aucune  expérience,  et  que 
par  conséquent  il  n'y  a  aucun  moyen  d'y  arriver,  comme  à  un. 
concept  ayant  une  valeur  objective. 
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Troisième  paralogisme  :  paralogisme  de  la  personnalité 

Ce  qui  a  conscience  de  Tidentité  numérique  de  soi-même  en 
différents  temps  est  à  ce  titre  une  personne  ; 
Or  l'âme,  etc. 
Donc  elle  est  une  personne. 


Critique  du  troisième  paralogisme  de  la  psychologie 

transcendentale 


Quand  je  veux  connaître  par  expérience  l'identité  numérique 
d'un  objet  extérieur,  je  porte  mon  attention  sur  ce  qu'il  y  a  de 
constant  dans  ce  phénomène,  c'est-ft-dire  sur  ce  qui  est  comme 
le  sujet  auquel  tout  le  reste  se  rapporte  comme  détermination, 
«t  je  remarque  l'identité  de  ce  sujet  dans  le  temps  à  travers  le 
changement  de  ses  déterminations.  Or  je  suis  un  objet  du  sens 
intérieur,  et  tout  temps  n'est  que  la  forme  de  ce  sens.  Je  rap- 
porte donc  en  tout  temps,  c'est-à-dire  dans  la  forme  de  l'intui- 
tion intérieure  de  moi-même,  chacune  de  mes  déterminations 
successives  et  toutes  ensemble  à  un  moi 'numériquement  iden- 
tique. A  ce  compte  la  personnalité  de  l'âme  ne  devrait  pas 
être  conclue,  mais  il  faudrait  la  regarder  comme  étant  parfai- 
tement identique  à  la  conscience  de  soi-même  dans  le  temps,  et 
c'est  aussi  la  raison  pour  laquelle  cette  proposition  a  une  valeur 
à  priori.  En  effet  elle  n'exprime  réellement  pas  autre  chose  si- 
non que,  dans  tout  le  temps  où  j'ai  conscience  de  moi-même, 
j'ai  conscience  de  ce  temps  comme  faisant  partie  de  l'unité  de 
mon  moi,  et  c'est  la  même  chose  de  dire  :  tout  ce  temps  est  en 
moi  comme  dans  une  unité  individuelle,  ou  bien  :  je  me  trouve 
dans  tout  ce  temps  avec  une  identité  numérique. 
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L'ideiîtité  de  ma  personne  se  rencontre  donc  inévitablement 
dans  ma  propre  conscience.  Mais  qnand  je  me  considère  du  point 
de  vue  d'un  autre  (comme  objet  de  son  intuition  extérieure), 
cet  observateur  extérieur  m'examine  d*abord  dans  le  temps,  car 
dans  Taperception  le  temps  n'est  proprement  représenté  qu'en 
moi.  Du  moi  qui  accompagne  en  tout  temps  toutes  les  représen- 
tations dans  ma  conscience,  avec  une  parfaite  identité,  de  ce  moi 
qu'il  accorde  cependant,  il  ne  conclura  donc  pas  encore  la  per- 
manence objective  de  moi-même.  En  effet  comme  le  temps  où 
l'observateur  me  place  alors  n'est  pas  celui  qui  se  trouve  dans 
ma  propre  sensibilité,  mais  dans  la  sienne,  l'identité  qui  est  né- 
cessairement liée  à  ma  conscience  ne  l'est  pas  pour  cela  à  la 
tienne,  je  veux  dire  à  l'intuition  extérieure  de  mon  sujet. 

L'identité  de  la  conscience  de  moi-même  en  différents  temps 
n'est  donc  qu'une  condition  formelle  de  mes  pensées  et  de  leur 
enchaînement,  mais  elle  ne  prouve  pas  du  tout  Tidentité  numé- 
rique de  mon  sujet,  dans  lequel,  malgré  l'identité  logique  du  moi, 
un  tel  changement  peut  se  produire  qu'il  ne  permette  pas  d'en 
maintenir  l'identité,  tout  en  permettant  de  lui  attribuer  un  même 
moi  qui  puisse,  dans  chaque  nouvel  état,  même  dans  la  transfor- 
mation du  sujet,  conserver  toujours  les  pensées  du  sujet  précé- 
dent et  les  transmettre  ainsi  au  suivant*. 

Quoique  cette  proposition  de  quelques  anciennes  écoles  que 
tout  s'écoule  dans  le  monde  et  que  rien  n'y  est  fixe  et  perma- 


*  Une  boule  élastique  qui  en  choque  une  autre  en  droite  ligne  lui 
communique  tout  son  mouvement,  par  conséquent  tout  son  état  (si  l'on 
ne  considère  que  les  positions  dans  l'espace).  Or  admettez,  par  analo- 
gie avec  ces  corps,  des  substances  dont  l'une  transmettrait  à  l'antre 
ses  représentations  avec  la  conscience  qui  les  accompagne,  on  conce- 
vrait ainsi  toute  une  série  de  substances  dont  la  première  communi- 
querait son  état,  avec  la  conscience  qu'elle  en  a,  à  une  seconde,  celle- 
ci  le  sien  propre,  avec  celui  de  la  substance  précédente,  à  une  troi- 
sième, et  celle-ci  à  son  tour  les  états  de  toutes  les  précédentes  avec  son 
propre  état  et  la  conscience  de  cet  état.  La  dernière  substance  aurait 
donc  conscience  de  tous  les  états  qui  se  seraient  succédé  avant  elle 
comme  des  sions  propres,  puisque  ces  états  seraient  passés  en  elle 
avec  la  conscience  qui  les  accompagne,  et  pourtant  elle  n'aurait  pas  été 
la  même  personne  dans  tous  ces  étais. 
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neDt,  ne  soit  pins  soatenable,  dès  que  Ton  admet  des  substances^ 
elle  n'est  cependant  pas  réfutée  par  l'unité  de  la  conscience  de 
soi.  En  effet  nous  ne  pouvons  pas  même  juger  par  notre  cons- 
cience si  comme  âmes  nous  sommes  permanents  ou  non,  en 
noa3  fondant  sur  cette  raison  que  nous  ne  rapportons  à  notre 
moi  identique  que  ce  dont  nous  avons  conscience,  et  qu'ainsi 
nous  devons  nécessairement  juger  que  nous  sommes  les  mêmes 
dans  tout  le  temps  dont  nous  avons  conscience.  Car,  si  nous 
nous  plaçons  au  point  de  vue  d'un  étranger,  nous  ne  pouvons 
faire  valoir  ce  jugement,  puisque,  ne  trouvant  dans  Tâme  aucun 
phénomène  permanent  que  la  représentation  moi,  qui  les  accom- 
pagne tous  et  les  relie,  nous  ne  saurions  décider  si  ce  moi  (une 
simple  pensée)  ne  s'écoule  pas  tout  aussi  bien  que  les  autres 
pensées  qui  se  trouvent  ainsi  enchaînées  les  unes  aux  autres. 

Mais  il  est  remarquable  que  la  personnalité  et  la  supposition 
de  cette  personnalité,  ou  que  la  permanence,  par  conséquent  la 
substantialité  de  l'âme  doit  être  prouvée  avant  toîd.  En  effets 
quand  nous  pourrions  la  supposer,  la^  durée  de  la  conscience  n'en 
résulterait  pas  encore,  mais  bien  la  possibilité  d'une  conscience 
durable  dans  un  sujet  permanent,  ce  qui  est  déjà  suffisant  pour 
la  personnalité,  qui  ne  cesse  pas  par  cela  seul  que  son  action  est 
interrompue  quelque  temps.  Mais  cette  permanence  ne  nous  est 
donnée  par  rien  avant  l'identité  numérique  de  notre  moi,  iden- 
tité que  nous  déduisons  de  l'aperception  identique;  il  faut  que 
nous  commencions  par  l'en  conclure  (et,  si  les  choses  se  passaient 
bien,  celle-ci  devrait  précéder  d'abord  le  concept  de  la  subs- 
tance, lequel  n'a  qu'un  usage  empirique).  Or  cette  identité  de 
la  personne  ne  résulte  nullement  de  l'identité  du  moi  dans  la 
conscience  de  tout  le  temps  où  je  me  connais  ;  aussi  la  substan- 
tialité de  l'âme  n'a-t-elle  pas  pu,  plus  haut,  y  être  fondée. 

Cependant  le  concept  de  la  personnalité,  comme  celui  de  la 
substance  et  du  simple,  peut  subsister  (en  tant  qu'il  est  simple- 
ment transcendental,  c'est-à-dire  unité  du  sujet,  qui  nous  est 
d'ailleurs  inconnu,  mais  dont  les  déterminations  sont  complète- 
ment reliées  par  l'aperception),  et  ce  concept  est  d'ailleurs  né- 
cessaire à  l'usage  pratique,  et  il  suffit  pour  cet  usage;  mais 
nous  ne  pouvons  jamais  compter  sur  lui,  comme  s'il  étendait 
notre  connaissance  de  nous-mêmes  par  la  raison  pure,  laquelle 
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offre  rniasion  d'une  dnrée  ininterrompae  du  sujet  déduite 
nple  concept  du  moi  identique;  car  ce  concept  tourne  tou- 
sur  lui-même  et  il  ne  nous  fait  point  faire  un  seul  pas  sur 
le  question  concernant  la  connaissance  synthétique.  Nous 
3ns  absolument,  il  est  vrai,  ce  qu'est  la  matière  comme 
en  soi  (comme  objet  transcendental);  pourtant  nous  pouvons 
^server  la  permanence,  comme  phénomène,  en  tant  qu'elle 
^présentée  comme  quelque  chose  d'extérieur.  Mais  comme, 
1  je  veux  observer  le  moi  dans  le  changement  de  ses  repré- 
tions,  je  n'ai  d'autre  terme  de  comparaison  que  moi-même 
les  conditions  générales  de  ma  conscience,  je  ne  puis  faire 
les  réponses  tautologiques  à  toutes  les  questions,  attendu 
3  substitue  mon  concept  et  son  unité  aux  qualités  qui  m'ap- 
mnent  à  moi-même  comme  objet,  et  que  je  suppose  ce 
désirait  savoir. 


atrième  paralogisme  :  paralogisme  de  l'idéalité 

(du  rapport  extérieur) 

dont  l'existence  ne  peut  être  conclue  que  comme  celle  d'une 

de  perceptions  données  n'a  qu'une  existence  douteuse  ; 

tous  les  phénomènes  extérieurs  sont  de  telle  nature  que 
existence  ne  peut  être  immédiatement  perçue,  mais  qu'elle 
ut  être  conclue  que  comme  cause  de  perceptions  données; 
ne  l'existence  de  tons  les  objets  des  sens  extérieurs  est  dou- 
.  J'appelle  cette  incertitude  l'idéalité  des  phénomènes  ex- 
irs,  et  la  doctrine  de  cette  idéalité  se  nomme  Vidéalismey 
îl  on  peut  opposer,  sous  le  nom  de  dualisme,  l'affirmation 

certitude  possible  touchant  les  objets  des  sens  extérieurs. 


IL  29 
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Critiqm  du  quatrième  paralogisme  de  la  psychologie 

franscendentàle. 

Soumettons  d'abord  à  l'examen  les  prémisses  de  ce  raisonne- 
ment. Nons  pouvons  affirmer  avec  raison  qu'il  n'y  a  que  ce  qui 
est  en  nous  qui  puisse  être  immédiatement  perçu,  et  que  eeule 
ma  propre  existence  peut  être  l'objet  d'une  simple  perception. 
L'existence  d'un  objet  réel  en  dehors  de  moi  (en  prenant  ce  mot 
dans  le  sens  intellectuel)  n'est  donc  jamais  donnée  directement 
dans  la  perception  ;  mais  ce  n'est  jamais  que  par  rapport  à  cette 
perception,  qui  est  une  modification  du  sens  intime,  qu'elle  peut 
être  conçue,  et  par  conséquent  conclue,  comme  cause  extérieure  de 
cette  modification.  Aussi  Descartes  avait-il  raison  de  restreindre 
toute  perception  dans  le  sens  le  plus  étroit  à  la  proposition  :  je  suis 
(comme  être  pensant).  Il  est  clair  en  eflfet  que,  comme  l'extérieur 
n'est  pas  en  moi,  je  ne  puis  le  trouver  dans  mon  aperccption, 
ni  par  conséquent  dans  aucune  perception,  la  perception  n'étant 
proprement  que  la  détermination  de  l'aperception. 

Je  ne  puis  donc  pas  proprement  percevoir  les  objets  extérieurs, 
mais  seulement  conclure  de  ma  perception  interne  à  leur  exis- 
tence, en  regardant  cette  perception  comme  l'effet  dont  quelque 
chose  d'extérieur  est  la  cause  la  plus  prochaine.  Or  il  est  tou- 
jours incertain  de  conclure  d'un  effet  donné  à  une  cause  déter- 
minée; car  l'effet  peut  résulter  de  plus  d'une  cause.  Dans  le 
rapport  de  la  perception  à  sa  cause  il  reste  donc  toujours  dou- 
teux si  cette  cause  est  intérieure  ou  extérieure,  si  par  conséquent 
toutes  les  prétendues  perceptions  extérieures  ne  sont  pas  un 
simple  jeu  de  notre  sens  intérieur,  ou  si  elles  se  rapportent  à  des 
objets  réellement  extérieurs  comme  à  leur  cause.  Du  moins  l'exis- 
tence de  ces  objets  n'est-elle  que  conclue,  et  court-elle  le  danger 
de  toutes  les  conclusions,  tandis  qu'au  contraire  l'objet  du  sens 
intérieur  (moi-même  avec  toutes  mes  représentations)  est  immé- 
diatement perçu  et  que  l'existence  n'en  souffre  aucun  doute. 

Sous  le  nom  àHdéaliste  il  ne  faut  donc  pas  entendre  celui  qui 
nie  l'existence  des  objets  extérieurs  des  sens,  mais  celui  seule- 
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ment  qnî  n'admet  pas  qu'elle  poisse  être  connue  par  une  per- 
-ceptîon  immédiate,  et  qui  en  conclut  que  nous  ne  pouvons  jamais 
être  parfaitement  certains  de  sa  réalité  par  aucune  expérience. 

Avant  d'exposer  notre  paralogisme  dans  sa  trompeuse  appa- 
rence, je  dois  d'abord  remarquer  qu'il  faut  nécessairement  dis- 
tinguer deux  sortes  d'idéalisme,  l'idéalisme  traiiscendental  et 
l'idéalisme  empirique.  J'entends  par  idéalisme  franscendental 
de  tous  les  phénomènes  la  doctrine  qui  les  regarde  tous,  non 
<îomme  des  choses  en  soi,  mais  comme  de  simples  représen- 
tations, et  d'après  laquelle  Tespace  et  le  temps  ne  sont  que  des 
formes  sensibles  de  notre  intuition,  et  non  des  déterminations 
données  par  elles-mêmes,  ou  des  conditions  des  objets  considérés 
comme  choses  en  soi.  A  cet  idéalisme  est  opposé  un  réalisme 
transcende ntal,  qui  regarde  l'espace  et  le  temps  comme  quelque 
chose  de  donné  en  soi  (indépendamment  de  notre  sensibilité).  Le 
réaliste  transcendental  se  représente  donc  les  phénomènes  exté- 
rieurs (si  l'on  en  admet  la  réalité)  comme  des  choses  en  soi,  qui 
existent  indépendamment  de  nous  et  de  notre  sensibilité,  et  qui 
par  conséquent  existeraient  en  dehors  de  nous  suivant  des  con- 
cepts parement  intellectuels.  C'est  ce  réaliste  transcendental  qui 
joue  ensuite  le  rôle  d'un  idéaliste  empirique:  après  avoir  fausse- 
ment supposé  que,  si  les  objets  des  sens  sont  des  objets  exté- 
rieurs, ils  doivent  exister  en  eux-mêmes  et  indépendamment  des 
sens,  il  trouve,  à  ce  point  de  vue,  toutes  les  représentations  de 
nos  sens  insuffisantes  à  en  rendre  certaine  la  réalité. 

L'idéaliste  transcendental,  au  contraire,  peut  être  un  réaliste 
empirique,  et  par  conséquent,  comme  on  dit,  un  dualiste,  c'est- 
à-dire  accorder  l'existence  de  la  matière,  sans  sortir  de  la  simple 
conscience  de  soi-même,  et  admettre  quelque  chose  de  plus  que 
la  certitude  des  représentations  en  moi,  par  conséquent  que  le 
cogito,  ergo  sum.  En  effet,  comme  il  ne  donne  cette  matière  et 
même  sa  possibilité  intrinsèque  que  pour  un  phénomène,  qui, 
séparé  de  notre  sensibilité,  n'est  rien,  elle  n'est  chez  lui  qu'une 
espèce  de  représentations  (d'intuitions)  qu'on  appelle  extérieures, 
non  parce  qu'elles  se  rapportent  à  des  objets  extérieurs  en  soi, 
mais  parce  qu'elles  rapportent  les  perceptions  à  l'espace,  où 
toutes  choses  existent  les  unes  en  dehors  des  autres,  tandis  que 
l'espace  lui-même  est  en  nous. 
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Noos  nous  sommes  déclaré  dès  le  débat  pour  cet  idéalisme 
transcendental.  Dans  notre  théorie  il  n^  a  pins  de  difficulté  à 
admettre  T existence  de  la  matière  snr  le  simple  témoignage  de 
BOtre  conscience  de  nous-mêmes  et  à  la  tenir  pour  tout  aussi 
bien  prouvée  par  là  que  T existence  de  moi-même  comme  être 
pensant.   J*ai  en  effet  conscience  de  mes  représentations  ;  elles 
eïistent  donc  et  moi-même  avec  elles.  Or  les  objets  extérieur» 
(les  corps)  ne  sont  que  des  phénomènes,  et  par  conséquent  ils  ne 
«ont  rien  qu'un  mode  de  mes  représentations,  dont  les  objets 
ne  sont  quelque  chose  que  par  ces  représentations,  mais  ne  sont 
rien  en  dehors  d'elles.  Les  choses  extérieures  existent  donc  tout 
aussi  bien  que   moi-même,   et  cela,    dans  un  cas  comme  dans- 
Tautre,  sur  le  témoignage  immédiat  de  ma  conscience,  avec  cette 
seule  différence  que  la  représentation  de  moi-même  comme  sujet 
pensant  est  simplement  rapportée  au  sens  intérieur,  tandis  que 
les  représentations  qui  désignent  des  êtres  étendus  sont  rappor* 
tées  aussi  au  sens  extérieur.  Je  n'ai  pas  plus  besoin  de  faire  m 
raisonnement  par  rapport  à  la  réalité  des  objets  extérieurs  que 
par  rapport  à  celle  de  l'objet  de  mon  sens  intérieur  (de  mes^ 
pensées),  car  les  premiers  et  le  dernier  ne  sont  que  des  repré* 
sentations  dont  la  perception  immédiate  (la  conscience)  est  en 
même  temps  une  preuve  suffisante  de  leur  réalité. 

L'idéaliste  transcendental  est  donc  un  réaliste  empirique  :  il 
accorde  à  la  matière,  considérée  comme  phénomène,  une  réalite 
qui  ne  peut  être  conclue,  mais  qui  est  immédiatement  perçue. 
Le  réalisme  transcendental  au  contraire  tombe  nécessairement 
4ans  un  grand  embarras:  il  se  voit  forcé  de  faire  place  à  l'idéa- 
lisme empirique,  parce  qu'il  prend  les  objets  des  sens  extérieurs 
pour  quelque  chose  de  distinct  des  sens  mêmes,  et  de  simples 
apparences  pour  des  êtres  indépendants  qui  se  trouvent  hors  de 
nous.  Quelque  excellente  en  effet  que  soit  la  conscience  de  notre 
représentation  de  ces  choses,  il  s'en  faut  encore  de  beaucoup  que, 
si  la  représentation  existe,  l'objet  qui  lui  correspond  existe  aussi^ 
tandis  que,  dans  notre  système,  ces  choses  extérieures,  à  savoir 
la  matière,  avec  toutes  ses  formes  et  ses  changements,  ne  sont 
que  de  purs  phénomènes,  c'est-à-dire  des  représentations  en 
nous,  de  la  réalité  desquelles  nous  avons  immédiatement  cons- 
cience. 
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Paisqae  toas  les  psychologues  attachés  à  Tidéalisme  em- 
pirique ont  été  des  réalistes  transcendentaux,  ils  ont  certainement 
agi  d'ane  manière  parfaitement  conséquente  en  accordant  une 
grande  importance  à  l'idéalisme  empirique,  comme  à  un  des 
problèmes  dont  la  raison  humaine  ne  sait  guère  se  tirer.  Si  en 
effet  on  tient  les  phénomènes  extérieurs  pour  des  représen- 
tations produites  en  nous  par  leurs  objets  comme  par  des  choses 
qui  se  trouvent  en  soi  hors  de  nous,  on  ne  voit  pas  comment  on 
pourrait  connaître  Texistence  de  ces  choses  autrement  que  par 
un  raisonnement  concluant  de  l'effet  à  la  cause,  en  quoi  il  est 
toujours  douteux  si  cette  cause  est  en  nous  ou  hors  de  nous.  Or 
on  peut  bien  accorder  que  nos  intuitions  extérieures  ont  pour 
cause  quelque  chose  qui,  dans  le  sens  transcendental,  peut  bien 
être  hors  de  nous  ;  mais  ce  quelque  chose  n'est  pas  Tobjet  que 
nous  comprenons  parmi  les  représentations  de  la  matière  et 
des  choses  corporelles  ;  car  celles-ci  ne  sont  que  des  phénomènes, 
c'est-à-dire  de  simples  modes  de  représentation  qui  ne  se  trou- 
yent  jamais  qu'en  nous  et  dont  la  réalité  repose  sur  la  conscience 
immédiate  tout  aussi  bien  que  la  conscience  de  nos  propres 
pensées.  Qu'il  s'agisse  de  l'intuition  interne  ou  l'intuition  externe, 
l'objet  transcendental  nous  est  également  inconnu.  Aussi  n'est-il 
pas  question  de  cet  objet,  mais  de  l'objet  empirique,  lequel  s'ap- 
pelle un  objet  extérieur,  quand  il  est  représenté  dans  Vespace^ 
et  un  objet  intérieur,  quand  il  est  simplement  représenté  dans 
un  rapport  de  temps;  mais  l'espace  et  le  temps  ne  doivent  être 
cherchés  qu'en  nous. 

Cependant,  comme  l'expression  :  hors  de  nous^  entraîne  une 
équivoque  inévitable,  en  signifiant  tantôt  quelque  chose  qui  existe 
comme  chose  en  soi  distincte  de  nous,  tantôt  quelque  chose  qui 
appartient  simplement  au  phénomène  extérieur,  pour  mettre  hors 
d'incertitude  ce  concept  pris  dans  le  dernier  sens,  qui  est  celui 
où  le  prend  proprement  la  question  psychologique  concernant  la 
réalité  de  notre  intuition  externe,  nous  distinguerons  les  objets 
empiriquement  extérieurs  de  ceux  qui  pourraient  être  appelés 
ainsi  dans  le  sens  transcendental,  par  cela  même  que  nous  les 
nommons  des  choses  qui  se  trouvent  dans  l'espace. 

L'espace  et  le  temps  sont,  il  est  vrai,  des  représentations  à 
j^iori,  qui  résident  en  nous  comme  des  formes  de  notre  intuitioa 


454  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE  (l"  ÉDITION) 

sensible,  avant  même  qu'un  objet  réel  ait  par  la  sensation  déter- 
miné notre  sens  à  le  représenter  sous  ces  rapports  sensibles. 
Mais»  ce  quelque  chose  de  matériel  ou  de  réel,  ce  quelque  chose 
qui  doit  être  perçu  dans  l'espace  présuppose  nécessairement  la 
perception  et,  sans  cette  perception  qui  montre  la  réalité  de 
quelque  chose  dans  l'espace,  ne  peut  être  ni  feint  ni  produit 
par  aucune  imagination.  La  sensation  est  donc  ce  qui  désigne 
une  réalité  dans  l'espace  ou  le  temps,  suivant  qu'elle  est  rapportée 
à  l'une  ou  à  l'autre  espèce  d'intuition  sensible.  Une  fois  que  la 
sensation  est  donnée  (la  sensation  s'appelle  perception,  quand 
elle  est  appliquée  à  un  objet  en  général  sans  le  déterminer),  on 
peut,  au  moyen  de  ses  éléments  divers,  se  figurer  dans  l'imagi- 
nation maint  objet  qui  en  dehors  de  cette  faculté  n'a  plus  de 
place  empirique  dans  l'espace  ou  dans  le  temps.  Cela  est  indu- 
bitablement certain  :  que  l'on  prenne  les  sensations  de  plaisir  ou 
de  peine,  ou  même  des  choses  extérieures,  telles  que  la  couleur, 
la  chaleur,  etc.,  la  perception  est  toujours  ce  par  quoi  la  matière 
doit  être  d'abord  donnée,  pour  que  Ton  puisse  concevoir  des 
objets  d'intuition  sensible.  Cette  perception  représente  donc 
(pour  nous  en  tenir  cette  fois  aux  intuitions  extérieures)  quelque 
chose  de  réel  dans  l'espace.  En  effet  d'abord  la  perception  est 
la  représentation  d'une  réalité,  de  même  que  l'espace  est  la 
représentation  d'une  simple  possibilité  de  la  coexistence.  En 
second  lieu  cette  réalité  est  représentée  au  sens  extérieur,  c'est- 
à-dire  dans  Tespace.  Eu  troisième  lieu  l'espace  n'est  lui-même 
rien  autre  chose  qu'une  simple  représentation,  et  par  conséquent, 
il  ne  peut  y  avoir  en  lui  de  réel  que  ce  qui  y  est  représenté  *  ; 
et  réciproquement  ce  qui  y  est  donné,  c'est-à-dire  représenté  par 


*  Il  faut  bien  remarquer  cette  proposition  paradoxale,  mais  exacte, 
qu'il  n'y  a  rien  dans  l'espace  que  ce  qui  y  est  représenté.  En  effet,  Pes- 
pace  n'est  lui-même  autre  chose  qu'une  représentation,  et  par  conséquent 
ce  qui  est  en  lui  doit  être  contenu  dans  la  représentation,  et  rien  abso- 
lument n'est  dans  l'espace  qu'autant  qu'il  y  est  réellement  représenté. 
C'est  sans  doute  une  proposition  qui  paraîtra  étrange,  que  de  dire  qu'une 
chose  ne  peut  exister  que  dans  sa  représentation,  mais  elle  perd  ici  son 
étrangeté,  puisque  les  choses  auxquelles  nous  avons  affaire  ne  sont  pas 
des  choses  en  soi,  mais  seulement  des  phénomènes,  c'est-à-dire  des 
représentations. 
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la  perception,  y  est  aussi  réel;  car,  s'il  n'y  était  pas  réel,  c'est- 
à-dire  donné  immédiatement  par  l'intuition  empirique,  il  ne 
pourrait  pas  être  non  plus  imaginé,  puisque  l'on  ne  saurait  ima- 
giner à  priori  le  réel  de  Tintuition. 

Toute  perception  extérieure  prouve  donc  immédiatement  quel- 
que chose  de  réel  dans  l'espace,  ou  plutôt  elle  est  le  réel  même, 
et  en  ce  sens  le  réalisme  empirique  est  hors  de  doute,  c'est-à- 
dire  que  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace  correspond  à  nos 
intuitions.  Sans  doute  l'espace  même,  avec  tous  ses  phénomènes, 
comme  représentations,  n'existe  qu'en  moi  ;  mais  dans  cet  espace 
pourtant  le  réel,  ou  la  matière  de  tous  les  objets  de  l'intuitiou 
extérieure,  m'est  donné  véritablement  et  indépendamment  de 
toute  fiction.  Il  est  impossible  d'ailleurs  que  quelque  chose  à^ex- 
teneur  à  nous  (dans  le  sens  transcendental)  soit  donné  dans 
cet  espace^  puisqu'il  n'est  rien  lui-même  en  dehors  de  notre  sen- 
sibilité. L'idéaliste  le  plus  rigoureux  ne  peut  donc  exiger  que 
l'on  prouve  que  l'objet  correspond  à  notre  perception  extérieure- 
ment à  nous  (dans  le  sens  strict  du  mot).  Car,  quand  bien  même 
il  y  aurait  un  tel  objet,  il  ne  pourrait  être  représenté  et  perça 
comme  extérieur  à  nous,  puisque  cela  suppose  l'espace  et  que  la 
réalité  dans  l'espace,  qui  n'est  qu'une  simple  représentation, 
n'est  autre  chose  que  la  perception  même.  Le  réel  des  phéno- 
mènes extérieurs  n'est  donc  véritablement  que  dans  la  perception 
et  il  ne  peut  être  d'aucune  autre  manière. 

La  connaissance  des  objets  peut  être  tirée  des  perceptions  ou 
par  un  simple  jeu  de  l'imagination,  ou  au  moyen  de  l'expérience. 
Et  alors  il  en  peut  certainement  résulter  des  représentations 
trompeuses  auxquelles  les  objets  ne  correspondent  plus  et  où 
Tillusion  doit  être  attribuée,  tantôt  à  un  prestige  de  l'imagination 
(comme  dans  le  rêve),  tantôt  à  un  vice  du  jugement  (comme 
dans  ce  qu'on  nomme  les  erreurs  des  sens).  Pour  échapper  ici 
à  la  fausse  apparence,  on  suit  cette  règle  :  ce  qui  s'accorde  avec 
une  perception  suivant  des  lois  empiriques  est  réel.  Mais  cette 
illusion,  aussi  bien  que  le  moyen  de  s'en  préserver,  ne  concernent 
pas  moins  l'idéalisme  que  le  dualisme,  puisqu'il  ne  s'agit  là  que 
de  la  forme  de  l'expérience.  Pour  réfuter  l'idéalisme  empirique, 
comme  une  fausse  incertitude  touchant  la  réalité  objective  de 
nos  perceptions  extérieures,  il  suffit  de  remarquer  que  la  perception 
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extérieare  prouve  immédiatemeDt  ane  réalité  dans  Tespace,  le- 
quel, bien  quMl  ne  soit  qu'une  simple  forme  des  représentations, 
a  cependant  de  la  réalité  objective  par  rapport  à  tous  les  phé- 
nomènes extérieurs  (qui  ne  sont  aussi  que  de  simples  représen- 
tations). Ajoutez  à  cela  que  sans  la  perception  la  fiction  et  le 
rêve  mêmes  ne  seraient  pas  possibles,  et  que  par  conséquent, 
suivant  les  données  d*où  Texpérience  peut  résulter,  nos  sens  ex- 
térieurs ont  dans  l'espace  leurs  objets  réels  correspondants. 

On  pourrait  appeller  idéaliste  dogmatique  celui  qui  nie  Texis- 
tence  de  la  matière,  et  idéaliste  sceptique^  celui  qui  la  révoque 
en  doutey  parce  quMl  la  tient  pour  indémontrable.  Le  premier 
n'adopte  cette  doctrine  que  parce  qu'il  croit  trouver  des  contra- 
dîctious  dans  la  possibilité  d*une  matière  en  général,  et  nous 
n'avons  pas  encore  affaire  à  lui  pour  le  moment.  La  section  qui 
va  suivre  sur  les  raisonnements  dialectiques,  et  qui  représente 
la  raison  dans  sa  lutte  intérieure  touchant  les  concepts  qu'elle 
se  fait  de  la  possibilité  de  ce  qui  appartient  à  l'enchaînement  de 
l'expérience,  lèvera  aussi  cette  difficulté.    Mais  l'idéaliste  scep- 
tique, qui  s'attaque  au  principe  même  de  notre  affirmation,  et 
qui  tient  pour  insuffisante  notre  persuasion  de  l'existence  de  la 
matière,  que  nous  croyons  fonder  sur  la  perception  immédiate, 
est  un  bienfateur  de  la  raison  humaine,  en  ce  sens  qu'il  nous 
oblige  à  bien  ouvrir  les  yeux  jusque  sur  le  plus  petit  pas  de 
l'expérience  commune,  et  à  ne  pas  accepter  tout  de  suite  comme 
une  possession  bien  acquise  ce  que  nous  n'avons  peut-être  ob- 
tenu que  par  surprise.  L'utilité  que  nous  procurent  \ci  les  objec- 
tions de  cet  idéalisme  saute  maintenant  aux  yeux.  Elles  nons 
poussent  avec  force,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  égarer  dans 
nos  assertions  les  plus  communes,  à  regarder  toutes  nos  percep- 
tions, qu'elles  s'appellent  intérieures  ou  extérieures,  comme  une 
simple  conscience  de  ce  qui  appartient  /^  notre  sensibilité,  et  les 
objets  extérieurs  de  ces  perceptions,  non  comme  des  choses  en  soi, 
mais  comme  des  représentations  dont  nous  pouvons  avoir  immé- 
diatement conscience  ainsi  que  de  toute  autre  représentation,  mais 
qui  s'appellent  extérieures  parce  qu'elles  appartiennent  à  ce  sens 
que  nous  nommons  le  sens  extérieur,  dont  l'intuition  est  l'espace, 
lequel  n'est  lui-même  autre  chose  qu'un  mode  intérieur  de  repré- 
sentation où  certaines  perceptions  s'enchaînent  les  unes  aux  autres. 
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Si  nous  donnons  aux  objets  extériears  la  valear  de  choses  en 
soi,  il  est  alors  absolament  impossible  de  comprendre  comment 
nous  pourrions  arriver  à  la  connaissance  de  lear  réalité  hors  de 
nous,  en  nous  appuyant  simplement  sur  la  représentation  qui  est 
en  nous.  En  effet  on  ne  peut  sentir  hors  de  soi,  mais  seulement  en 
soi-même,  et  par  conséquent  toute  la  conscience  de  nous-mêmes 
ne  nous  fournit  rien  que  nos  propres  déterminations.  LMdéalisme 
sceptique  nous  force  donc  à  recourir  au  seul  refuge  qui  nous  reste, 
je  veux  dire  à  Tidéalité  de  tous  les  phénomènes,  idéalité  que  nous 
ayons  établie  dans  Testhétique  transcendentale  indépendamment 
de  ces  conséquences  que  nous  ne  pouvions  alors  prévoir.  Me 
demande-t-on  si  d'après  cela  le  dualisme  n'a  lieu  que  dans  la 
psychologie;  sans  doute,  répondrai-je,  mais  seulement  dans  le 
sens  empirique,  c'est-à-dire  que  dans  Tenchaînement  de  Texpé- 
Tience  la  matière  est  réellement  donnée  au  sens  extérieur,  comme 
substance  dans  le  phénomène,  de  même  que  le  moi  pensant  est 
également  donné*  comme  substance  dans  le  phénomène  avant  le 
sens  intérieur,  et  que,  de  part  et  d'autre,  les  phénomènes  doivent 
être  liés  entr'eux  suivant  les  règles  que  cette  catégorie  introduit 
dans  l'enchaînement  de  nos  perceptions,  tant  externes  qu'in- 
ternes, pour  en  former  une  expérience.  Mais  si  l'on  voulait 
étendre,  comme  il  arrive  ordinairement,  le  concept  du  dualisme 
et  le  prendre  dans  le  sens  transcendental,  alors  ni  ce  concept, 
ni  le  pneumatisme  qui  lui  est  opposé  d'une  part,  ni  le  matéria- 
lisme qui  lui  est  opposé  de  l'autre  n'auraient  plus  le  moindre 
fondement,  puisque  l'on  fausserait  alors  la  détermination  de  ses 
concepts  en  prenant  la  différence  du  mode  de  représentation 
d'objets  qui  nous  demeurent  inconnus  dans  ce  qu'ils  sont  en  soi 
pour  une  différence  de  ces  choses  mêmes.  Le  moi,  représenté 
dans  le  temps  par  le  sens  intérieur  et  les  objets  représentés  hors 
de  moi  dans  l'espace  sont,  il  est  vrai,  des  phénomènes  tout  à  fait 
différents  spécifiquement,  mais  ils  ne  sont  pas  conçus  pour  cela 
comme  des  choses  distinctes.  V objet  transcendental  qui  sert  de 
fondement  aux  phénomènes  extérieurs,  tout  comme  celui  qui  sert 
de  fondement  à  l'intuition  interne,  n'est  ni  matière,  ni  être  pen- 
sant en  soi,  mais  un  principe  à  nous  inconnu  des  phénomènes 
qui  nous  fournissent  le  concept  empirique  de  la  première  aussi 
bien  que  de  la  seconde  espèce. 
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Si  donc,  comme  la  présente  critique  nous  y  oblige  évidemment, 
nous  restons  fidèles  à  la  règle  précédemment  établie,  qui  nous 
enjoint  de  ne  pas  pousser  plus  loin  nos  questions  dès  que  l'expé- 
rience possible  cesse  de  nous  en  fournir  Tobjet,  nous  ne  nous 
laisserons  pas  même  entraîner  à  rechercher  ce  que  les  objets 
des  sens  peuvent  être  en  soi,  c'est-à-dire  indépendamment  de 
tout  rapport  aux  sens.  Mais  si  le  psychologue  prend  des  phéno- 
mènes pour  des  choses  en  soi,  qu'il  admette  dans  sa  théorie, 
comme  choses  existantes  en  elles-mêmes,  soit,  en  qualité  de  ma- 
térialiste, la  matière  toute  seule,  soit,  comme  spiritualiste,  Têtre 
pensant  tout  seul  (considéré  suivant  la  forme  de  notre  sens  in- 
terne), soit,  comme  dualiste,  tous  les  deux,  il  est  toujours  arrêté 
par  la  difficulté  de  prouver  comment  peut  exister  en  soi  ce  qui 
n'est  pas  une  chose  en  soi,  mais  seulement  le  phénomène  d^une 
chose  en  général. 


RÉFLEXION 

sur  l'ensemble  de  la  psychologie  pure,  en  conséquence 

de  ces  paralogismes. 

Si  nous  comparons  la  psychologie^  comme  physiologie  du  sens 
interne,  avec  la  science  des  corps,  comme  physiologie  des  objets 
des  sens  extérieurs,  nous  trouvons,  indépendamment  de  tout  ce 
qui  peut  être  connu  empiriquement  dans  les  deux  sciences,  cette 
différence  remarquable,  que  dans  la  dernière  science  beaucoup 
de  connaissances  peuvent  encore  être  tirées  à  priori  du  seul 
concept  d'un  être  étendu  et  impénétrable,  tandis  que,  dans  la 
première,  aucune  connaissance  synthétique  à  priori  ne  peut  être 
tirée  du  concept  d'un  être  pensant.  En  voici  la  raison.  Bien  que 
l'un  et  l'autre  soient  des  phénomènes,  le  phénomène  qui  s'offre 
au  sens  extérieur  a  cependant  quelque  chose  de  fixe  et  de  per- 
manent, qui  fournit  un  substratum  servant  de  fondement  aux 
déterminations  changeantes  et  par  conséquent  un  concept  synthé- 
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tiqae,  à  savoir  celni  de  Tespace  et  d'an  phénomèDe  dans  Tespace, 
tandis  que  le  temps,  qui  est  la  seule  forme  do  notre  intuition  in- 
terne, n^a  rien  de  fixe,  et  par  conséquent  ne  nous  fait  connaître 
que  le  changement  des  déterminations,  mais  non  Tobjet  déter- 
minable.  En  effet,  dans  ce  que  nous  nommons  Tâme  tout  est 
en  un  flux  continuel,  et  il  n'y  a  rien  de  fixe,  si  ce  n'est  peut* 
être  (si  on  le  veut  absolument)  le  moi,  qui  n'est  si  simple  que 
parce  que  cette  représentation  n'a  point  de  contenu,  par  consé- 
quent point  de  diversité,  ce  qui  fait  qu'elle  semble  aussi  repré- 
senter, ou,  pour  mieux  dire,  désigner  un  objet  simple.  Il  faudrait 
que  ce  moi  fût  une  intuition,  qui,  étant  présupposée  dans  la  pen- 
sée en  général  (antérieurement  à  toute  expérience),  fournît  comme 
intuition  à  priori  des  propositions  synthétiques,  pour  qu'il  fût 
possible  d'établir  une  connaissance  purement  rationnelle  de  la 
nature  d'un  être  pensant  en  général.  Mais  ce  moi  est  aussi  pea 
nne  intuition  qu'un  concept  de  quelque  objet;  il  n'est  que  la 
forme  de  la  conscience  qui  peut  accompagner  les  deux  espèces 
de  représentations  et  les  élever  par  là  au  rang  de  connaissances, 
à  condition  que  quelque  autre  chose  encore  soit  donnée  dans 
l'intuition  qui  fournisse  une  matière  à  la  représentation  d'un 
objet.  Toute  la  psychologie  rationnelle  s'écroule  donc  comme 
une  science  qui  dépasse  toutes  les  forces  de  la  raison  humaine  ; 
il  ne  nous  reste  qu'à  étudier  notre  âme  suivant  le  fil  de  l'ex- 
périence, et  à  nous  renfermer  dans  les  limites  des  questions  qui 
ne  vont  pas  au  delà  des  données  de  l'expérience  interne  possible. 

Mais,  bien  que  la  psychologie  rationnelle  n'offre  aucune  utilité^ 
quant  à  l'extension  de  la  connaissance,  et  que  comme  telle  elle 
ne  soit  composée  que  de  purs  paralogismes,  on  ne  peut  cependant 
lui  refuser  une  grande  utilité  négative,  quand  on  ne  la  considère 
que  comme  un  examen  critique  de  nos  raisonnements  dialectiques^ 
même  de  ceux  de  la  raison  commune  et  naturelle. 

Quel  besoin  avons-nous  d'une  psychologie  fondée  sur  des  prin- 
cipes purs  de  la  raison?  C'est  sans  doute  surtout  afin  de  mettre 
notre  moi  pensant  à  l'abri  du  danger  du  matérialisme.  Mais 
c'est  ce  que  fait  le  concept  rationnel  de  notre  moi  pensant,  que 
nous  avons  donné.  Tant  s'en  faut  en  effet  qu'avec  ce  concept  il 
reste  la  moindre  crainte  de  voir  s'évanouir,  avec  la  suppression  de 
la  matière,  toute  pensée  et  l'existence  même  des  êtres  ••pensants» 
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-qu^au  contraire  il  est  clairement  établi  que,  si  j'écarte  le  sujet 
pensant,  tout  le  monde  des  corps  doit  disparaître, -comme  n'étant 
rien  que  le  phénomène  dans  la  sensibilité  de  notre  sujet  et  an 
mode  de  représentation  de  ce  sujet. 

Il  est  vrai  que  je  n'en  connais  pas  mieux  ce  moi  pensant  quant 
à  ses  qualités,  et  que  je  ne  puis  apercevoir  sa  permanence,  ni 
même  l'indépendance  de  son  existence  par  rapport  à  quelque 
substratiim  transcendental  des  phénomènes  extérieurs,  car  celui- 
ei  ne  m'est  pas  moins  inconnu  que  celui-là.  Mais,  comme  il  est 
possible  que  je  tire  de  quelqu'autre  source  que  de  principes  pu- 
rement spéculatifs  des  raisons  d'espérer  une  existence  indépen- 
dante, c'est  déjà  un  grand  point  de  gagné  que  de  pouvoir,  en 
avouant  librement  ma  propre  ignorance,  repousser  les  attaques 
dogmatiques  d'un  adversaire  spéculatif,  et  lui  montrer  que,  ne 
connaissant  pas  plus  que  moi  la  nature  de  mon  sujet,  il  n'est 
pas  plus  fondé  à  contester  la  possibilité  de  mes  espérances  que 
moi  à  m'y  attacher. 

Sur  cette  apparence  transcendentale  de  nos  concepts  psycho- 
logiques se  fondent  encore  trois  questions  dialectiques,  qui  cons- 
tituent le  but  propre  de  la  psychologie  rationnelle,  et  ne  peuvent 
être  résolues  autrement  que  par  les  recherches  précédentes.  Ce 
sont  celles  1°  de  la  possibilité  de  l'union  de  l'âme  avec  un  corps 
organique,  c'est-à-dire  de  l'animalité  et  de  l'état  de  l'âme  dans 
la  rie  de  l'homme  ;  2"  du  commencement  de  cette  union,  c'est-à- 
dire  de  l'âme  dans  et  avant  la  naissance  de  l'homme  ;  3**  de  la 
rfin  de  cette  union,  c'est-à  dire  de  l'âme  dans  et  après  la  mort 
de  l'homme  (question  de  l'immortalité). 

Or  je  soutiens  que  toutes  les  difficultés  que  l'on  croit  trouver 
dans  ces  questions,  et  dont  on  se  sert  comme  d'objections  dogma- 
tiques pour  se  donner  l'air  de  pénétrer  plus  profondément  dans 
la  nature  des  choses  que  ne  peut  faire  l'intelligence  commune, 
je  soutiens,  dis-je,  que  toutes  ces  difficultés  ne  reposent  que  sur 
une  simple  illusion:  celle  qui  consiste  à  hypostasier  ce  qui 
n'existe  que  dans  la  pensée  et  à  l'admettre  comme  un  objet  réel 
en  dehors  du  sujet  pensant,  c'est-à-dire  à  regarder  l'étendue, 
qui  n'est  qu'un  phénomène,  comme  une  propriété  des  choses 
extérieures  subsistant  même  indépendamment  de  notre  sensibilité, 
«t  le  mouvement  comme  antérieur  à  son  effet,  qui  précédersdt 
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aussi  en  soi  réellement  en  dehors  de  nos  sens.  £a  effet  la  ma- 
tière dont  Tunion  avec  Tâme  soulève  de  si  grandes  difficaltés  n'est 
antre  chose  qu'nne  simple  forme,  on  une  certaine  espèce  de  re- 
présentation d'un  objet  inconnu  formée  par  cette  intuition  qu'on 
nomme  le  sens  externe.  H  peut  donc  bien  y  voir  hors  de  nous 
quelque  chose  à  quoi  corresponde  ce  phénomène  que  nous  ap- 
pelons matière  ;  mais  en  qualité  de  phénomène  ce  quelque  chose 
n'est  pas  hors  de  nous,  il  n'est  que  comme  une  pensée  en  nous, 
bien  que  cette  pensée  le  représente  par  ce  qu'on  nomme  le  sens 
comme  se  trouvant  hors  de  nous.  La  matière  ne  signifie  donc  pas  une 
espèce  de  substance  si  complètement  hétérogène  et  si  entièrement 
distincte  de  l'objet  du  sens  intérieur  (de  l'âme),  mais  seulement 
une  espèce  particulière  de  manifestation  d'objets  (qui  nous  sont 
inconnus  en  soi),  dont  les  représentations  sont  nommées  extérieures 
par  opposition  à  celles  que  nous  rapportons  au  sens  interne,  bien 
qu'elles  n'appartiennent  pas  moins  uniquement  au  sujet  pensant 
que  toutes  les  autres  pensées  :  toute  la  différence  est  dans  cette 
illusion  qui  vient  de  ce  que,  représentant  des  objets  dans  l'es- 
pace, elles  se  détachent  en  quelque  sorte  de  l'âme  et  semblent 
s'offrir  hors  d'elle,  tandis  que  l'espace  même  où  elles  sont 
perçues  n'est  rien  qu'une  représentation  dont  une  image  cor- 
respondante et  de  même  qualité  ne  peut  être  trouvée  hors  de 
l'âme.  L^^qucstion  ne  porte  donc  plus  sur  l'union  de  l'âme  avec 
d'autres  substances  connues  et  étrangères  hors  de  nous,  mais 
seulement  sur  la  liaison  des  représentations  du  sens  interne  avec 
les  modifications  de  notre  sensibilité  extérieure,  et  sur  la  manière 
dont  elles  peuvent  s'unir  entre  elles  suivant  des  lois  constantes 
de  façon  à  former  ensemble  une  expérience. 

Tant  que  nous  rapprochons  les  phénomènes,  internes  et  ex- 
ternes, comme  simples  représentations  dans  l'expérience,  nous 
ne  trouvons  rien  d'absurde  et  d'étrange  dans  Tunioi^  des  deux 
espèces  de  sens.  Mais,  dès  que  nous  substantifions  les  phéno- 
mènes extérieurs,  que  nous  les  regardons  non  plus  comme  des 
représentations,  mais  comme  des  choses  existant  en  soi^  hors  de 
nous^  de  la  même  manière  qît'eîles  sont  en  nom^  et  que,  d'un 
autre  côté,  nous  rapportons  à  notre  sujet  pensant  leurs  effets, 
qui  les  montrent  comme  des  phénomènes  en  rapport  les  uns 
avec  les  autres ,  nous  avons  alors  hors  de  nous  des  causes  effi- 
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cîentes  dont  le  caractère  ne  s'accorde  plus  avec  les  effets  qu'elles 
produisent  en  nous,  parce  qu'il  se  rapporte  simplement  aux  sens 
extérieurs,  tandis  que  ces  effets  se  rapportent  au  sens  interne, 
et  que  ces  deux  sens,  bien  que  réunis  pu  un  sujet,  sont  cepen- 
<lant  tout  à  fait  hétérogènes.  Nous  n'avons  plus  alors  d'autres 
effets  extérieurs  que  des  changements  de  lieu,  et  d'autres  forces 
que  des  efforts  aboutissant  à  des  rapports  dans  l'espace  comme 
à  leurs  effets.  En  nous,  au  contraire,  les  effets  sont  des  pensées 
parmi  lesquelles  on  ne  trouve  point  de  rapport  de  lieu,  point  de 
mouvement,  de  figure  ou  de  détermination  d'espace  en  général, 
et  nous  perdons  entièrement  le  fil  conducteur  des  causes  aux  ef- 
fets qui  en  devraient  résulter  dans  le  sens  interne.  Mais  nous  de- 
Trions  songer  que  les  corps  ne  sont  pas  des  objets  en  soi,  qui 
nous  soient  présents,  mais  une  simple  manifestation  ^  de  je  ne 
sais  quel  objet  inconnu;  que  le  mouvement  n'est  pas  l'effet  de 
cette  cause  inconnue,  mais  seulement  la  manifestation  de  leur 
influence  sur  nos  sens  ;  que,  par  conséquent,  ni  les  corps,  ni  leur 
mouvement  ne  sont  quelque  chose  hors  de  nous,  mais  de  simples 
représentations  en  nous  ;  qu'ainsi  ce  n'est  pas  le  mouvement  de 
la  matière  qui  produit  en  nous  des  représentations,  mais  qu'il 
n'est  lui-même  (et  par  conséquent  aussi  la  matière,  qui  se  fait 
>connaître  par  là)  qu'une  simple  représentation,  et  qu'enfin  toute 
la  difficulté,  qui  s'offre  ici  d'elle-même,  revient  à  savoir  comment 
et  par  quelles  causes  les  représentations  de  notre  sensibilité  sont 
liées  entre  elles  de  telle  sorte  que  celles  que  nous  nommons  des 
intuitions  extérieures  puissent  être  représentées  suivant  des  lois 
empiriques,  comme  des  objets  hors  de  nous,  question  qui  n'im- 
plique pas  du  tout  la  prétendue  difficulté  d'expliquer  l'origine 
des  représentations  de  causes  efficientes  existant  hors  de  nous 
^t  tout  à  fait  hétérogènes,  car  cette  difficulté  n'a  lieu  que  quand 
nous  prenons  les  manifestations  d'une  cause  inconnue  pour  la 
cause  hors  de  nous,  ce  qui  ne  peut  produire  que  de  la  confusion. 
Lorsque  des  j  ugements  contiennent  un  malentendu  enraciné  par 
une  longue  habitude,  il  est  impossible  de  les  rectifier  avec  cette 
<îlarté  qu'on  est  en  droit  d'exiger  dans  d'autres  cas  où  le  concept 
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n'est  pas  ainsi  troublé  par  une  illasion  inévitable.  Aussi,  en  tra- 
vaillant à  délivrer  la  raison  des  théories  sophistiques,  atteindrons- 
nous  difficilement  ce  degré  de  clarté  qu'on  exige  pour  être  plai- 
nement  satisfait. 

Je  crois  cependant  pouvoir  y  arriver  de  la  manière  suivante. 

Toutes  les  objections  peuvent  se  diviser  en  dogmatiques,  cri^ 
iiques  et  sceptiques.  L'objection  dogmatique  est  celle  qui  est 
dirigée  contre  une  proposition;  Tobjection  critique,  celle  qui 
est  dirigée  contre  la  preuve  d'une  proposition.  La  première  a 
besoin  d'une  connaissance  directe  de  la  nature  de  l'objet',  afin 
4e  pouvoir  affirmer  le  contraire  de  ce  que  la  proposition  met  en 
avant  touchant  cet  objet;  elle  est  donc  elle-même  dogmatique 
^t  prétend  mieux  connaître  la  nature  de  la  chose  dont  il  est 
question  que  la  proposition  contraire.  L'objection  critique,  lais- 
sant de  côté  la  valeur  de  la  proposition  et  ne  s'attaquant  qu*à 
la  preuve,  n'a  pas  besoin  de  mieux  connaître  l'objet  ou  de  s'en 
-attribuer  une  meilleure  connaissance  ;  elle  montre  seulement  que 
l'assertion  est  sans  fondement,  et  non  pas  qu'elle  est  fausse. 
L'objection  sceptique  oppose  l'une  à  l'autre  la  proposition  et  la 
<îontre-proposition,  comme  des  objections  d'égale  valeur,  présen- 
tant chacune  d'elles  à  son  tour  comme  thèse  et  l'autre  comme 
^on  antithèse;  elle  est  ainsi  en  apparence  dogmatique  de  deux 
côtés  opposés,  afin  de  réduire  à  néant  tout  jugement  sur  l'objet. 
L'objection  dogmatique  et  l'objection  sceptique  doivent  toutes 
deux  s'attribuer  autant  de  connaissance  de  leur  objet  qu'il  est 
nécessaire  pour  en  pouvoir  affirmer  ou  nier  quelque  chose. 
L'objection  critique  est  de  telle  nature  qu'en  se  bornant  à  mon- 
trer qu'on  invoque  à  l'appui  de  son  assertion  quelque  chose  qui 
est  nul  et  purement  imaginaire,  elle  ébranle  la  théorie,  par  cela 
seul  qu'elle  lui  soustrait  son  prétendu  fondement,  sans  vouloir 
d'ailleurs  décider  quelque  chose  sur  la  nature  de  l'objet. 

Or  nous  sommes  dogmatiques  dans  les  concepts  ordinaires 
de  notre  raison  touchant  le  commerce  de  notre  sujet  pensant 
avec  les  choses  extérieures,  et  nous  les  regardons  comme  de  vé- 
ritables objets   existant  indépendamment  de  nous,  suivant  un 


» 
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certain  daalisme  transceDdental  qai  ne  rapporte  pas  an  sujet  ces 
phénomènes  extérieurs  comme  des  représentations,  mais  qui,  les 
prenant  tels  que  Tinlaition  sensible  nous  les  donne,  les  trans- 
porte hors  de  nous  comme  des  objets  et  les  détache  entièrement 
du  sujet  pensant.  Cette  subreption  est  le  fondement  de  toutes  les 
théories  sur  le  commerce  entre  Tâme  et  le  corps,  et  Ton  ne  de- 
mande jamais  si  celte  réalité  objective  des  phénomènes  est  par- 
faitement exacte,  mais  on  la  prend  pour  accordée  et  l'on  ne  rai- 
sonne que  sur  la  manière  de  Texpliquer  et  de  la  comprendre. 
Les  trois  systèmes  ordinaires  imaginés  sur  ce  point  et  qui  sont 
réellement  les  seuls  possibles  sont  ceux  de  Vinfliéence  physique,^ 
de  Vharmonie  préétablie  et  de  Tassistance  surnaturelle. 

Les  deux  dernières  manières  d'expliquer  Tunion  de  Tâme  avec 
la  matière  sont  fondées  sur  les  objections  que  soulève  la  pre- 
mière, qui  est  celle  du  sens  commun  :  suivant  elles,  ce  qui  ap- 
paraît comme  matière  ne  peut  être,  par  son  influence  immédiate, 
la  cause  de  représentations  qui  sont  clés  effets  d'une  tout  autre 
nature.  Mais  alors  elles  ne  peuvent  pas  attacher  à  ce  qu'elles 
entendent  par  objet  des  sens  extérieurs  le  concept  d'une  matière 
qui  n'est  rien  qu'un  phénomène  et  qui  par  conséquent  est  déjà 
en  soi  une  simple  représentation  produite  par  un  objet  extérieur 
quelconque;  car  autrement  elles  diraient  que  les  représentations 
des  objets  extérieurs  (les  phénomènes)  ne  peuvent  être  les  causes 
extérieures  qui  produisent  les  représentations  dans  notre  esprit, 
ce  qui  serait  une  objection  tout  à  fait  vide  de  sens,  puisqne- 
personne  ne  songe  à  regarder  comme  une  cause  extérieure  ce 
qu'il  a  une  fois  reconnu  pour  une  simple  représentation.  Il  faut 
donc,  d'après  nos  principes,  qu'elles  fondent  leur  théorie  sur  ce 
que  le  véritable  objet  (l'objet  transcendental)  de  nos  sens  exté- 
rieurs ne  peut  être  la  cause  de  ces  représentations  (de  ces  phé- 
nomènes) que  nous  comprenons  sous  le  nom  de  matière.  Or,^ 
comme  personne  ne  peut  prétendre  connaître  quelque  chose  de 
la  cause  transcendentale  des  représentations  de  nos  sens  exté- 
rieurs, leur  assertion  est  tout  à  fait  sans  fondement.  Que  si  ceux 
qui  pensent  rectifier  la  doctrine  de  l'influence  physique  voulaient, 
suivant  l'idée  ordinaire  du  dualisme  transcendental,  regarder  la 
matière,  en  tant  que  telle,  comme  une  chose  en  soi  (et  non  comme 
une  simple  manifestation  d'une  chose  inconnue)  et  fonder  là- 
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dessus  leur  objection,  en  montrant  qu*an  objet  extérieur  de  ce 
genre,  qai  ne  révèle  pas  diantre  causalité  que  celle  des  mouve- 
ments, ne  saurait  jamais  être  une  cause  efficiente  de  représenta- 
tions, mais  que  Tintervention  d'un  troisième  être  est  nécessaire 
pour  fonder,  sinon  une  action  réciproque,  du  moins  une  cor- 
respondance et  une  harmonie  entre  les  deux  autres,  ils  com- 
menceraient leur  réfutation  par  admettre  dans  leur  dualisme  le 
nQiûTov  iftvdoç  de  Tinfluence  physique,  et  par  conséquent  par 
leur  objection  ils  ne  réfuteraient  pas  seulement  Tinfluence  na- 
turelle, mais  leur  propre  hypothèse  dualiste.  En  effet  toutes  les 
difficultés  qui  concernent  l'union  de  la  nature  pensante  avec  la 
matière  résultent  sans  exception  de  cette  idée  dualiste  qui  se 
glisse  dans  l'esprit,  à  savoir  que  la  matière,  comme  telle,  n'est 
pas  un  phénomène,  c'est-à-dire  une  simple  représentation  de 
l'esprit  à  laquelle  corresponde  un  objet  inconnu,  mais  l'objet  en 
soi,  tel  qu'il  existe  hors  de  nous  et  indépendamment  de  notre 
sensibilité. 

Contre  l'influence  physique,  ordinairement  admise,  on  ne  peut 
donc  faire  aucune  objection  dogmatique.  En  effet,  si  TadversairQ 
admet  que  la  matière  et  son  mouvement  ne  sont  que  des  phéno* 
mènes,  et,  par  conséquent,  que  des  représentations,  il  ne  peut 
faire  consister  la  difficulté  qu'en  ce  que  l'objet  inconnu  de  uotr& 
sensibilité  ne  peut  être  la  cause  des  représentations  qui  ae  pro-. 
dnisent  en  nous  ;  mais  c'est  là  de  sa  part  une  supposition  lonte. 
gratuite,  puisque  personne  ne  saurait  dire  ce  qu'un  objet  ineonnu, 
peut  ou  ne  peut  pas  faire.  Il  faut,  d'après  les  preuves  que  aous. 
avons  établies  plus  haut,  qu'il  admette  cet  idéalisme  trànscenden-. 
tal,  s'il  ne  veut  pas  manifestement  substantifier  des  représenta-, 
tiens  et  les  transporter  hors  de  lui  comme  des  choses  véritables.. 

Mais  on  peut  élever  avec  raison  une  objection  crUiqtée  contre- 

l'opinion  ordinaire  de  l'influence  physique.  Cette  hypothèse  d'une 

union  entre  deux  espèces  de  substances,  la  substance  pensante 

et  la  substance  étendue,  a  pour  fondement  un  grossier  dualisme, 

qui  transforme  cette  dernière,  laquelle  n'est  qu'une  simple  re-. 

présentation  du  sujet  pensant,  en  une  chose  existant  en  soi.  On. 

peut  donc  rendre  absolument  inutile  la  fausse  théorie  de  Tin- 

fluence  physique,  en  montrant  que  la  preuve  sur  laquelle  ellQ^ 

s'appuie  est  nulle  et  fallacieuse. 

II.  30 
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Cette  famease  question  de  runion  de  ce  qui  pense  et  de  ce 
qai  est  étenda  reviendrait  donc,  si  Ton  en  écartait  tout  ce  qai 
est  imaginaire,  simplement  h  ceci  :  commetU,  dans  un  sujet  pen- 
sant en  général,  une  intuition  extérieure  est-elle  possible,  je 
veux  dire  l'intuition  de  l'espace  (de  ce  qui  le  remplit,  la  ligove 
et  le  mouvement)?  Mais  à  cette  question  il  n'y  a  de  réponse 
possible  pour  aucun  homme,  et  Ton  ne  peut  jamais  remplir  cette 
lacune  de  notre  savoir,  mais  seulement  indiquer  par  là  que  Ton 
attribue  les  phénomènes  extérieurs  à  un  objet  transcendental, 
qui  est  la  cause  de  cette  espèce  de  représentation,  mais  que  nous 
ne  connaissons  pas  et  dont  nous  ne  saurions  jamais  avoir  aucun 
concept.  Dans  tous  les  problèmes  que  peut  présenter  le  champ 
de  Texpérience,  nous  traitons  ces  phénomènes  comme  des  objets 
en  soi,  sans  nous  soucier  du  premier  principe  de  leur  possibilité 
(comme  phénomènes)  ;  mais,  si  nous  en  franchissons  les  limites, 
le  concept  d'un  objet  transcendental  devient  nécessaire. 

De  ces  remarques  sur  Tunion  de  l'être  pensant  et  de  l'être 
étendu  dérive,  comme  une  conséquence  immédiate,  la  solution 
de  toutes  les  difficultés  et  de  toutes  les  objections  qui  concer- 
nent l'état  de  la  nature  pensante  avant  cette  union  (avant  la 
vie),  ou  après  la  rupture  de  cette  union  (dans  la  mort).  L'opi- 
nion que  le  sujet  pensant  a  pu  penser  antérieurement  à  tonte 
union  avec  les  corps  reviendrait  à  dire  qu'antérieurement  à  cette 
espèce  de  sensibilité  par  laquelle  quelque  chose  nous  apparaît 
dans  l'espace,  ces  mêmes  objets  transcendentaux  qui,  dans  l'état 
présent,  apparaissent  comme  des  corps,  ont  pu  être  perçus  de 
toute  autre  matière.  Quant  à  l'opinion  que  l'âme,  après  la  rupture 
de  tout  commerce  avec  le  monde  temporel,  peut  continuer  de 
penser,  elle  se  traduirait  de  cette  manière  :  si  le  mode  de  la 
sensibilité  par  lequel  nous  apparaissent  des  objets  transcenden- 
taux et,  quant  à  présent,  tout  à  fait  inconnus  en  soi,  venait  à 
disparaître,  toute  intuition  de  ces  objets  ne  serait  pas  pour  cela 
supprimée,  et  il  serait  bien  possible  que  ces  mêmes  objets  con- 
tinuassent d'être  connus  du  sujet  pensant,  mais  non  plus  en  qua- 
lité de  corps. 

Or  personne  ne  saurait  tirer  des  principes  spéculatifs  la  moin- 
dre raison  en  faveur  de  cette  assertion  :  on  n'en  peut  pas  même 
démontrer  la  possibilité;  on  ne  peut  que  la  supposer;  mais  per- 
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sonne  aussi  ne  saurait  lui  opposer  une  objection  dogmatique  de 
'quelque  valeur.  Personne,  en  effet,  n'en  sait  pas  plus  que  moi 
ou  que  tout  autre  sur  la  cause  absolue  et  intrinsèque  des  phé* 
nomènes  extérieurs  et  corporels.  On  n'est  donc  pas  non  plus 
fondé  à  prétendre  savoir  sur  quoi  repose  la  réalité  des  phéno- 
mènes extérieurs  dans  Tétat  actuel  (dans  la  vie),  ni,  par  consé- 
quent, à  affirmer  que  la  condition  de  toute  intuition  extérieure, 
ou  que  le  sujet  pensant  lui-même  doit  cesser  après  cet  état 
•(dans  la  mort). 

Tout  débat  sur  la  nature  de  notre  être  pensant  et  sur  son 
union  avec  le  monde  corporel  résulte  donc  uniquement  de  ce 
que  l'on  remplit  les  lacunes  de  notre  ignorance  par  des  para- 
logismes  de  la  raison,  en  transformant  ses  pensées  en  choses  et 
en  les  substantifiant,  ce  qui  donne  lieu  à  une  science  imaginaire, 
aussi  bien  du  côté  de  celui  qui  affirme  que  de  celui  qui  nie, 
puisque  chacun  d'eux  s'imagine  savoir  quelque  chose  d'objets 
dont  nul  homme  n'a  le  moindre  concept,  ou  qu'il  transforme 
ses  propres  représentations  en  objets  et  tourne  ainsi  dans  un 
cercle  éternel  d'équivoques  et  de  contradictions.  Il  n'y  a  que  le 
sang-froid  d'une  critique  sévère,  mais  juste,  qui  puisse  affranchir 
les  esprits  de  cette  illusion  dogmatique,  qui,  par  l'attrait  d'un 
'bonheur  imaginaire ,  retient  tant  d'hommes  dans  les  théories  et 
les  systèmes.  Seule  elle  est  capable  de  restreindre  toutes  nos 
prétentions  spéculatives  au  champ  de  l'expérience  possible^  non 
point  par  de  fades  plaisanteries  sur  des  tentatives  si  souvent 
malheureuses,  ni  par  de  pieux  soupirs  sur  les  bornes  de  notre 
Taison,  mais  en  traçant  les  limites  de  cette  faculté  d'après  des 
principes  certains,  et  en  inscrivant  en  caractères  lumineux  son 
nihil  uUerim  sur  les  colonnes  d'Hercule  posées  par  la  nature 
même.  De  cette  manière,  nous  ne  poursuivrons  pas  notre  voyage 
au  delà  des  côtes  toujours  continues  de  l'expérience,  de  ces  côtes 
dont  nous  ne  pouvons  nous  éloigner  sans  nous  hasarder  sur  un 
océan  sans  rivages,  qui,  en  nous  offrant  un  horizon  toujours  trom- 
peur, finirait  par  nous  désespérer  et  par  nous  forcer  à  renoncer 
à  tout  long  et  difficile  effort. 
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Exposer  d*one  manière  claire  et  générale  l'apparence  trans- 
cendentale  et  pourtant  natorelle  qui  se  produit  dans  les  paralo- 
gismes  de  la  raison  pure,  et  en  même  temps  en  justifier  l'ordon- 
nance systématique  et  parallèle  au  tableau  des  catégories,  c'est 
une  tache  dont  il  nous  reste  toujours  à  nous  acquitter.  Nous 
n'aurions  pu  l'entreprendre  au  début  de  cette  section  sans  courir 
le  risque  de  tomber  dans  l'obscurité,  ou  d'anticiper  mal  à  propos. 
Nous  allons  maintenant  chercher  à  remplir  cette  obligation. 

On  peut  dire  que  tonte  apparence  consiste  à  prendre  pour 
une  connaissance  de  Vobjet  la  condition  subjective  de  la  pensée. 
Nous  avons  montré  en  outre  dans  l'introduction  à  la  dialectique 
transcendentale  que  la  raison  pure  s'occupe  uniquement  de  la 
totalité  de  la  synthèse  des  conditions  pour  un  conditionnel  donné. 
Or,  comme  l'apparence  dialectique  de  la  raison  pure  ne  peut  être 
une  apps^rencé  empirique  qui  s'offre  dans  une  connaissance  em- 
pirique déterminée,  elle  concerne  ce  qu'il  y  a  de  général  dans  les^ 
conditions  de  la  pensée,  et  il  n'y  a  que  trois  cas  de  l'usage  dia- 
lectique de  la  raison  pure  : 

1.  Synthèse  des  conditions  d'une  pensée  en  général; 

2.  Synthèse  des  conditions  de  la  pensée  empirique; 

3.  Synthèse  des  conditions  de  la  pensée  pure. 

Dans  ces  trois  cas  la  raison  pure  ne  s'occupe  que  de  l'absolue 
totalité  de  cette  synthèse,  c'est-à-dire  d'une  condition  qui  est 
elle-même  inconditionnelle.  C'est  aussi  sur  cette  division  que  se 
fonde  la  triple  apparence  transcendentale  qui  donne  lieu  aux 
trois  sections  de  la  dialectique,  et  fournit  l'idée  d'autant  de 
sciences  apparentes  de  la  raison  pure,  la  psychologie,  la  cosmo- 
logie et  la  théologie  transccndentales.  Nous  n'avons  à  nous  oc- 
cuper ici  que  de  la  première. 

Comme  dans  la  pensée  en  général  nous  faisons  abstraction  de 
tout  rapport  de  la  pensée  h  quelque  objet  (soit  des  sens,  soit  de 
l'entendement  pur),  la  synthèse  des  conditions  d'une  pensée  en 
général  (n**  1)  n'est  point  du  tout  objective;  elle  est  simplement 
une  synthèse  de  la  pensée  avec  le  sujet,  mais  une  synthèse  qui 
est  prise  faussement  pour  une  représentation  synthétique  d'un 
objet. 

Or  il  suit  de  là  que  le  raisonnement  dialectique  concluant  à 
une  condition  de  tonte  pensée  en  général  qui  soit  elle-même  in* 
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conditionnelle  ne  commet  point  de  faute  quant  aa  conteno  (pois- 
qn'il  fait  abstraction  de  tout  contenu  ou  de  tout  objet),  mais 
•qu'il  pèche  seulement  dans  la  forme  et  doit  être  appelé  un  pa- 
ralogisme. 

Gomme  en  outre  Tunique  condition  qui  accompagne  toute 
pensée,  le  moi,  est  dans  la  proposition  générale:  je  pense,  la 
raison  a  affaire  à  cette  condition  en  tant  qu'elle  est  elle-même 
inconditionnelle.  Mais  elle  n'est  que  la  condition  formelle,  c'est- 
à-dire  l'unité  logique  de  toute  pensée  où  je  fais  abstraction  de 
tout  objet,  et  elle  est  pourtant  représentée  comme  un  objet  que 
Je  pense,  à  savoir  moi-même  et  l'unité  absolue  de  ce  moi. 

Si  quelqu'un  me  faisait  en  général  cette  question  :  de  quelle 
nature  est  une  chose  qui  pense,  je  ne  saurais  y  répondre  à  priori 
la  moindre  chose,  puisque  la  réponse  devrait  être  synthétique» 
En  effet  une  réponse  analytique  éclaircirait  peut-être  bien  la 
pensée,  mais  ne  doanerait  pas  une  connaissance  plus  étendue  de 
ce  sur  quoi  repQse  la  possibilité  de  cette  pensée.  D'un  autre  côté, 
toute  solution  synthétique  exige  une  intuition,  et  l'intuition  est 
tout  à  fait  écartée  dans  une  question  aussi  générale.  De  même, 
personne  ne  peut  répondre  à  la  question  qui  est  posée  ainsi  dans 
toute  sa  généralité  :  de  quelle  nature  doit  être  une  chose  qui 
est  mobile  ?  En  effet  l'étendue  impénétrable  (la  matière)  n'est 
point  donnée  alors.  Cependant,  quoique  je  ne  sache  pas  en 
général  de  réponse  à  ces  questions,  il  me  semble  que  je  puis 
^n  donner  une,  en  ce  cas  particulier,  dans  la  proposition  qui  ex- 
prime la  conscience  :  je  pense.  En  effet  ce  moi  est  le  premier 
snjet,  c'est-à-dire  une  substance,  il  est  simple,  etc.  Mais  ce  ne 
seraient  plus  alors  que  de  simples  propositions  d'expérience,  les- 
quelles, sans  une  règle  universelle  exprimant  en' général  et  à 
priori  les  conditions  de  la  possibilité  de  penser,  ne  pourraient 
contenir  de  prédicats  à  priori  (non  empiriques).  De  cette  ma- 
nière ma  prétention  d'abord  si  plausible  de  juger  de  la  nature 
4'un  être  pensant,  et  cela  par  de  simples  concepts,  me  devient 
suspecte,  bien  que  je  n'en  aie  pas  découvert  le  vice. 

Mais  les  recherches  ultérieures  sur  l'origine  de  ces  attributs, 
•que  je  me  donne  à  moi-même  comme  h  un  être  pensant  en  gé- 
néral, peuvent  mettre  ce  vice  à  découvert.  Ils  ne  sont  rien  do 
plus  que  de  pures  catégories,  par  lesquelles  je  ne  conçois  jamais 
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un  objet  déterminé,  mais  seulement  Tunité  des  représentations, 
afin  de  déterminer  leur  objet.  Sans  une  intuition  qui  serve  de 
fondement,  la  catégorie  ne  peut  me  donner  aucun  concept  d'ob- 
jet; car  ce  n'est  que  par  l'intuition  qu'est  donné  l'objet,  qui, 
ensuite,  est  pensé  conformément  à  la  catégorie.  Quand  je  définis 
une  chose,  une  substance  dans  le  phénomène,  il  faut  que  des 
prédicats  de  son  intuition  m'aient  été  donnés  d'abord,  et  que  j'y 
distingue  le  permanent  du  changeant,  et  le  substratum  (la  chose 
même)  de  ce  qui  y  est  simplement  inhérent.  Quand  j'appelle 
simple  une  chose  qui  m'est  donnée  dans  un  phénomène,  j'entends 
par  là  que  l'intuition  de  cette  chose  est  bien  une  partie  du  phé- 
nomène, mais  qu'elle  ne  peut  être  elle-même  divisée,  etc.  Mais, 
lorsque  quelque  chose  n'est  reconnu  comme  simple  que  dans  le 
concept  que  j'en  ai  et  non  dans  le  phénomène,  alors  je  n'ai  réelle- 
ment par  là  aucune  connaissance  de  l'objet,  mais  seulement  du 
concept  que  je  me  fais  en  général  de  quelque  chose  qui  ne  com- 
porte aucune  intuition  propre.  Je  me  borne  à  dire  que  je  con* 
çois  quelque  chose  comme  tout  à  fait  simple,  parce  que  je  ne 
puis  réellement  dire  rien  de  plus,  sinon  que  c'est  quelque  chose. 
Or  la  simple  aperception  (le  moi)  est  substance  en  concept, 
simple  en  concept,  etc.,  et  ainsi  tous  ces  théorèmes  psycholo- 
giques ont  une  exactitude  incontestable.  Mais  on  ne  connaît 
nullement  par  là  ce  qu'on  veut  proprement  savoir  de  l'âme,  car 
tous  ces  prédicats  ne  s'appliquent  pas  à  l'intuition,  et  ne  peu- 
vent pas  non  plus  par  conséquent  avoir  de  conséquences  qui 
s'appliqueraient  à  des  objets  de  l'expérience;  ils  sont  donc  com- 
plètement vides.  En  effet  ce  concept  de  la  substance  ne  m'ap- 
prend point  que  l'âme  dure  par  elle-même;  il  ne  m'apprend 
point  qu'elle  est  une  partie  des  intuitions  extérieures  qui  ne 
peut  plus  être  elle-même  divisée,  et  qui  par  conséquent  ne 
peut  naître  ni  périr  par  aucun  changement  de  la  nature.  Ce  sont 
là  les  seules  propriétés  qui  pourraient  me  faire  connaître  l'âme 
dans  l'enchaînement  de  l'expérience  et  m'ouvrir  des  vues  sur  son 
origine  et  sur  son  état  futur.  Si  donc  je  dis,  en  me  fondant  uni- 
quement sur  des  catégories,  que  l'âme  est  une  substance  simple, 
il  est  clair  que,  comme  le  pur  concept  intellectuel  de  substance 
ne  contient  rien  de  plus,  sinon  qu'une  chose  doit  être  représentée 
comme  un  sujet  en  soi,  qui  n'est  pas  à  son  tour  le  prédicat  d'aa 
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autre  sujet,  on  ne  pent  rien  conclure  de  là  touchant  la  perma- 
nence, que  Tattribut  de  simple  ne  peut  certainement  ajoater 
cette  permanence,  et  que  par  conséquent  on  n^est  nullement  ins- 
truit par  là  de  ce  qui  peut  concerner  Tâme  dans  les  changements 
du  monde.  Si  Ton  pouvait  nous  dire  qu'elle  est  une  partie  sim- 
ple  de  la  matière,  nous  pourrions  dériver  de  là  que  l'expérience 
en  apprend  la  permaneace,  et,  avec  la  simplicité,  Tindestructi- 
bilité.  Mais  le  concept  du  moi,  dans  le  principe  psychologique, 
je  pense,  n^en  dit  pas  un  mot. 

Mais  d^où  vient  que  Tétre  qui  pense  en  nous  croit  se  connaî- 
tre lui-même  par  de  pures  catégories  et  par  celles  qui  expriment 
l'unité  absolue  sous  chacun  de  leurs  titres  ?  Le  voici.  L'aper- 
ception  est  elle-même  le  principe  de  la  possibilité  des  catégories, 
lesquelles,  de  leur  côté,  ne  représentent  rien  autre  chose  que  la 
synthèse  des  éléments  divers  de  l'intuition ,  en  tant  que  ces  élé- 
ments trouvent  leur  unité  dans  Taperception.  La  conscience  de 
âoi  est  donc  eu  général  la  représentation  de  ce  qui  est  la  con- 
dition de  toute  unité,  mais  est  soi-même  inconditionnel.  On 
peut  donc  dire  du  moi  pensant  (do  Tâme),  qui  se  conçoit  comme 
substance,  comme  simple,  comme  numériquement  identique  en 
tout  temps,  et  comme  le  corrélatif  de  toute  existence,  ou  comme 
le  terme  d*où  toute  autre  existence  doit  être  conclue,  qu'au  lieu 
de  se  connaître  lui-mètne  par  des  catégories,  il  connaît  les  caté- 
gories, et,  avec  elles,  tous  les  objets,  par  lui-même,  dans  l'unité 
absolue  de  l'aperception.  A  la  vérité  il  est  très-évident  que  ce  que 
je  dois  présupposer  afin  de  connaître  en  général  un  objet,  je  ne 
puis  le  connaître  lui-même  comme  objet,  et  que  le  moi  détermi- 
nant (la  pensée)  est  distinct  du  m  )i  déterminable  (le  sujet  pen- 
sant), comme  connaissance  d'un  objet.  Mais  rien  n'est  cependant 
plus  naturel  et  plus  séduisant  que  l'apparence  qui  nous  fait 
prendre  l'unité,  dans  la  synthèse  des  pensées,  pour  une  unité 
perçue  dans  le  sujet  de  ces  pensées.  On  pourrait  la  nommer  la 
subreption  de  la  conscience  substantifiée  (apperceptiones  stibS' 
tantiatœ). 

Si  l'on  veut  donner  un  titre  logique  au  paralogisme  que  ren- 
ferment les  raisonnements  dialectiques  de  la  psychologie  ration* 
nelle,  en  tant  qu'ils  ont  cependant  des  prémisses  exactes,  on 
peut  l'appeler  un  sophtsma  figurœ  dictionis,  dans  lequel  la  ma- 
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jeure  fait  de  la  catégorie,  relativement  à  sa  condition,  un  asage 
parement  transcendental,  tandis  que  la  mineure  et  la  conclusion  en 
font^  par  rapport  à  Tâme  subsumée  sous  cette  condition,  un  usage 
empirique.  Ainsi,  par  exemple,  dans  le  paralogisme  de  la  sim- 
plicité, le  concept  de  la  substance  est  un  concept  intellectuel  pur, 
qui,  sans  les  conditions  de  Tintuition  sensible,  n^a  qu'un  usage 
parement  transcendental,  c'est-à-dire  n'a  aucun  usage.  Mais 
dans  la  mineure  ce  même  concept  est  appliqué  à  l'objet  de  toute 
expérience  interne,  sans  cependant  établir  d'abord  et  prendre 
pour  principe  la  condition  de  son  application  in  concreto,  c'est- 
à-dire  la  permanence  de  cet  objet,  et  par  conséquent  on  en  fait 
an  usage  empirique,  mais  qui  n'est  pas  admissible  ici. 

Pour  montrer  enfin  l'enchaînement  systématique  de  toutes  ces 
assertions  dialectiques  d'une  psychologie  rationnelle  dans  Tordre 
de  la  raison  pure,  et  en  faire  ressortir  ainsi  l'intégralité,  il  faut 
remarquer  que  l'aperception  traverse  toutes  les  classes  des  caté- 
gories, mais  qu'elle  ne  s'arrête  qu'aux  concepts  intellectuels  qui, 
dans  chacune  d'elles,  servent  aux  autres  de  fondement  pour 
l'unité  d'une  perception  possible  :  substance,  réalité,  unité  (non 
pluralité),  existence  ;  seulement  la  raison  les  représente  toutes 
ici  comme  des  conditions,  elles-mêmes  inconditionnelles,  de  la 
possibilité  d'un  être  pensant.  L'âme  reconnaît  donc  en  elle-même: 

1 
L'unité   inconditionnelle 
de  la  relation^ 
c'est-à-dire 
elle-même,  non  comme  inhérente, 
mais    comme 
subsistante. 
2  3 

L'unité  inconditionnelle  L'unité  inconditionnelle 

de  la  qualité ,  dans  la  pluralité  dans  le  temps , 

c'est-à-dire  c'est-à-dire 

non   comme   un  tout  réel ,      non  différente  numériquement 
mais  comme  dans  les  différents  temps , 

simple*,  mais  comme 

un  seul  et  même  sujet. 

'  Je  ne  puis  montrer  encore  maintenant  comment  le  simple  corres- 
pond ici  à  son  tour  à  la  catégorie  de  la  réalité,  mais  cela  sera  expliqué 
dans  le  chapitre  suivant,  à  Poceasion  d'un  autre  usage  du  même  concept. 
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4 

L'anité  inconditionnelle 

de  V existence  dans  T  espace  , 

c^est-à-dire , 

non  comme  conscience  de  plusieurs  choses  hors  d'elle, 

mais 

seulement  de  V existence  d'elle-même , 

et  des  antres  choses,  simplement 

comme  de  ses  représentations. 

La  raison  est  la  faculté  des  principes.  Les  assertions  de  la 
psychologie  pure  ne  contiennent  pas  des  prédicats  empiriques  de 
Tâme,  mais  des  prédicats  qui,  s'ils  sont  réels,  doivent  déter- 
miner Tobjet  en  lui-même,  indépendamment  de  Texpérience,  par 
conséquent  au  moyen  de  la  seule  raison.  Elles  devraient  donc 
se  fonder  sur  des  principes  et  des  concepts  universels  do  natures 
pensantes  en  général.  An  lieu  de  cela  il  se  trouve  qu'elles  sont 
tontes  régies  par  la  représentation  singulière:  je  suis.  Cette 
représent^on  exprimant  (d*une  manière  indéterminée)  la  pure 
formule  de  toute  mon  expérience,  s^annonce  comme  une  propo- 
sition universelle,  qui  s'applique  à  tous  les  êtres  pensants  ;  mais, 
comme  elle  n^en  est  pas  moins  individuelle  à  tous  égards,  elle 
porte  en  elle  l'apparence  d'une  unité  absolue  des  conditions  de 
la  pensée  en  général,  et  par  là  elle  s'étend  au  delà  de  la  portée 
de  l'expérience  possible. 
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